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W Polsce panuje widoczne rozgoryczenie i gniew spoteczenstwa,
ktérego powodem jest uchwalenie ustawy 447 w odlegtym
geograficznie panstwie, jakim sg USA. Czy ten bunt jest
uzasadniony? Przeciez Polska jest w peini suwerennym panstwem,
a tzw. czynniki wtadcze, a wiec reprezentanci Narodu strzegg
polskiego raison d’étre. Robig to niezaleznie, patriotycznie,
wszechstronnie i z wielkim zaangazowaniem. Troska o dobro
panstwa w rzagdzie i Sejmie az przyttacza jej bezprzyktadnym
wymiarem.

Ale co ma wspdlnego suwerennos¢ panstwa z ustawa 447,
uchwalong w USA wewnetrznie, bardzo demokratycznie 1i
oczywiscie bez jakiegokolwiek lobbyingu (?) z jakiekolwiek
strony? Wiemy, ze suwerenno$¢ to zdolno$¢ do samodzielnego,
niezaleznego od innych podmiotéw miedzynarodowych sprawowania
wtadzy politycznej we wtasnym panstwie — albo przez grupe oséb
do tego upowaznionych albo bezposrednio przez obywateli dla
obywateli. Poza tym suwerennos$¢ zewnetrzna gwarantuje, ze
panstwo jest niezalezne od innych panstw i organizacji
miedzynarodowych w podejmowaniu decyzji.

447 to ustawa JUST

Numer druku senackiego 447 to nie nazwa ustawy, o ktdrej tutaj
mowa. Wtasciwa nazwa tego aktu prawnego brzmi Justice for
Uncompensated Survivors Today — w skrécie JUST, czyli
dostownie “sprawiedliwa”. Nigdzie na Swiecie nie numeruje sie
uchwalanych ustaw — numery figurujg jedynie w trakcie prac
parlamentarnych. We wspomnianej ustawie, jak powszechnie
wiadomo, chodzi o wyptacenie odszkodowah dla ofiar Holokaustu
i ich rodzin, ktdéore nie otrzymaty dotgd odszkodowania za
straty wojenne i powojenne. Ustawa jest bardzo niescista, bo
nie definiuje doktadnie i jasno ani podmiotu ani okresu -
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czyli podstawowych elementéw, do ktdédrych sie odnosi.
Generalnie, termin Holokaust nalezy rozumie¢ w odniesieniu do
ludobdjstwa innych przesladowanych grup etnicznych, narodowych
i spotecznych oraz wieznidw politycznych w obozach
koncentracyjnych. Powszechnie pojecie to zwigzane jest jedynie
albo przede wszystkim z ludobdjstwem Zydéw w czasie II Wojny
Swiatowej — i to jest pojecie zawezone. Holokaust oznacza,
albo powinien oznaczaé¢, zagtade 1ludnos$ci jakiejkolwiek
narodowos$ci, nie tylko zydowskiej. Ustawa odnosi sie czasowo
do ,ery Holokaustu”. Jaka to konkretnie ,era”? Czy to lata
1933-45 czy tez ,tylko” lata 1939-19457? Czy era Holokaustu to
rowniez tzw. lata stalinowskie? Tych konkretdow brakuje w
ustawie JUST.

Co ustawa JUST oznacza w praktyce?

Ustawa zobowigzuje sekretarza stanu USA do z*ozenia
sprawozdania dotyczgcego sytuacji prawnej 1 systemowej w 46
krajach, w tym w Polsce, ktdore podpisaty w 2009 roku tzw.
Deklaracje Terezinskg w Czechach (deklaracja nie jest nigdy
wigzgca). Raport obejmie procedury administracyjne, sgdowe, w
szczegélnosci dotyczgce zwrotu mienia tam, gdzie jest to
mozliwe, wyptaty stusznego odszkodowania tam, gdzie zwrot jest
niemozliwy 1 wreszcie przeznaczania mienia, ktdére nie ma
spadkobiercéw na cele edukacyjne i spoteczne, w szczegd6lnosSci
pomoc ofiarom Holokaustu. Wychodze z za*ozenia, ze chodzi tu w
pierwszej linii o informacje o stanie zaspokajania roszczen
dla obywateli Stanéw Zjednoczonych, bowiem ustawa JUST wchodzi
w zakres wewnetrznego prawa amerykanskiego.

Warto zaznaczy¢, ze w ustawie nie ma, bo nie moze by¢,
jakiegokolwiek przymusu zwracania mienia, czy wyptaty
odszkodowan, przez obywateli 46 panstw. Dlaczego? Z bardzo
prostego powodu. Ustawa, jak juz wczes$niej wspomniatem, jest
elementem wewnetrznego prawa USA, a panstwo to jest suwerenne
i moze uchwala¢ dowolne ustawy. Ale USA nie majg prawnego
dyktatu nad Swiatem ani nie uchwalaja prawa



uniwersalnego/globalnego, cho¢ czesto odnosimy takie wrazenie.

W wypadku ustawy JUST poszczegélne panstwa mogg sie liczyc z
naciskami dyplomatycznymi ze strony USA, ale ktdre panstwo ich
nie doswiadczyto?

Nie wolno obecnie spekulowa¢ na temat wielko$ci odszkodowan,
ktére Polska powinna zaptaci¢ osobom obcych narodowosci za
,ere Holokaustu”, bo jakakolwiek podana kwota nie ma w tej
fazie racji bytu. Faktem jest, ze nie ma tak naprawde zadnych
powaznych wyliczeA. W ustawie za$ napisano, ze odszkodowania
majg by¢ wyptacone zgodnie ze Swiatowymi standardami w
przypadku odszkodowan wojennych i podobnych. Chodzi tu wiec o
sprawiedliwie, a nie petne odszkodowania, ktére zwykle sa
niemozliwe.

Suwerennosc¢

Warunkiem koniecznym kazdego pafistwa do jakiegokolwiek
dziatania we wtasnym interesie jest jego suwerennos¢. Dlatego
cieszmy sie, ze od 30 lat Polska jest ponownie suwerenna 1
strzezmy tej suwerenno$ci jak oka w gtowie. OczywisScie ciagle
styszy sie nie do konca przemyslane pomysty, aby w Konstytucji
RP dokona¢ zapisu zwigzanego z przynaleznoscig Polski do Unii
Europejskiej i do NATO i nadrzednosScig prawa tych instytucji
nad prawem polskim. To sg jednak na pewno tylko niestosowne
zarty wybranych politykéw. Bo jesli nie zarty, to co? Mysle
jednak, ze nikt tych ,zartéw”nie bierze powaznie, bowiem
oznaczatoby to ograniczenie polskiej suwerennos$ci, a tym samym
oddanie czesci prerogatyw wtadczych organom ponadnarodowym,
albo jeszcze lepiej — panstwom, ktdére majg ostatni gtos w UE i
NATO. A to bytby definitywny powrdt do sytuacji z czaséw PRL.

Suwerenno$¢ panstwa jest — jak wiadomo — jego najwiekszym
bogactwem. Wiec cieszmy sie, ze takie pomysty, jak ,czeSciowa
suwerennos$¢” nie przychodza do gtowy naszym odpowiedzialnym
politykom. Bo przeciez zastanowimy sie najpierw kilka razy,
zanim oddamy pod dzierzawe wtasny ogrédek sgsiadowi. Jes$li



jednak dojdzie do tej dzierzawy, to nalezy sie liczy¢ z tym,
ze mozemy tylko obserwowaé¢, jak sgsiad zasiewa na wiosne i
jesienig zbiera plony. A my mozemy najwyzej przygladadé sie
dziataniom sgsiada przez okno i powiedzieé¢: to jest nasz
ogrodek (albo byt nasz). Suwerenno$¢ zapewnia nam gwarancje,
ze zadne panstwo: ani Korea Pé*nocna, ani Burkina Faso ani USA
nie mogg nam dyktowac, jak mamy postepowac, co mamy robié, co
jest dla nas zte albo dobre. Dodam tutaj, ze decyzja podjeta
przez Naréd przy urnie wzmocnitaby i potwierdzitaby jeszcze
bardziej suwerenny charakter pandstwa — zgodnie z art. 4
Konstytucji RP. Ale do tego jeszcze daleka droga w naszym
panstwie.

Czy ustawa JUST jest przemyslana?

Wréémy jednak do ustawy JUST (447). Odnosze wrazenie, ze ta
ustawa nie jest do konca przemyslana. W gre wchodzi 46 panstw
majacych sptaca¢ odszkodowania ofiarom ludobédjstwa
(Holokaustu). W ktérym kraju to sptacanie ma sie zaczgé¢, a w
ktérym skonczy¢? Czy Polacy bedg najpierw czeka¢ na sptate
odszkodowan przez Niemcdéw i Rosjan, aby uzyskac srodki na
wyptacenie odszkodowarn np. Zydom? Pisze Zydom, a nie
Izraelowi, bowiem panstwo izraelskie w okresie zydowskiego
Holokaustu nie istniato. Ustawa jest wewnetrznym uregulowaniem
prawnym w USA — jest wiec poleceniem, zawierajgcym moralng
sugestie uregulowania tzw. ,kwestii roszczeniowych” 1 dotyczy,
jak juz wspomniatem ,ery Holokaustu”. Egzekwowanie tych
uregulowan lezy jednak catkowicie w gestii i dobrej woli
suwerennych panstw.

Ciekawe jest, czy Kongres amerykanski, w swojej
dalekowzrocznej polityce, zamierza réwniez uregulowac ,kwestie
roszczeniowe” w ramach innych tragicznych przypadkéw zagtady
narodowosci i ludobdjstwa w historii ludzkosci? Czy toczg sie
prace nad nowymi ustawami dotyczgcymi eksterminacji ludno$ci w
czasie kolonizacji obu Ameryk albo w Kongu belgijskim? Albo
ludobdjstwa Ormian, Asyryjczykéw i Grekéw Pontyjskich? A jak



jest z Porajmosem czyli eksterminacjga Romdéw (Cygandw) Llub
jencébw sowieckich, rzezig wotynskg, operacja polska NKWD i
zbrodniag katynska? Czy Kongres USA uchwali ustawy regulujace
odszkodowania wojenne w przypadku ludobdjstwa w Burundi,
Czerwonych Khmerdéw w Kambodzy, masakry w Rwandzie i Srebrenicy
albo w Darfurze?

Jak widad¢, powstaje wiele pytan, na ktére trudno odpowiedzie€.
A to tylko dlatego, ze jedno panstwo uchwalito wewnetrznie
ustawe, nie do konca dopracowang i nieprzemyS$Slang w jej
skutkach. Ustawa JUST nie jest ani spdjna, ani logiczna, ale
przede wszystkim nie jest ,przektadalna” w praktyce
miedzynarodowej. Oczywiscie nikt tu nie neguje potrzeby
prowadzenia polityki zadosS¢uczynienia za ludobdjstwa — jednak
powinno sie to dzia¢ na arenie miedzynarodowej i z udziatem
wszystkich zainteresowanych. Natomiast jesli chodzi o nasz
kraj, to szkoda, ze polskie spoteczenstwo nie moze podjac
tutaj odpowiednich decyzji przy urnie — niezaleznie, wigzgco 1
suwerennie.
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