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0 tym, jak mizerna jest wiedza inkwizytordéw poprawnosci
politycznej na temat struktury systemu miedzynarodowego
przekonatem sie, gdy zostatem napietnowany za okreslenie
Stanéw Zjednoczonych ,hegemonem”.

Ta komiczna sytuacja przypomina mi dawne czasy, gdy jako
poczatkujgcy autor w czasach stusznie minionego ustroju nie
mogtem Zwigzku Radzieckiego nazywad ,supermocarstwem”, gdyz
termin kojarzyt sie Owczesnym cenzorom ze ztowrogim
imperializmem amerykanskim. A Kraj Rad nie mdégt by¢ przeciez
imperialistyczny. Dzisiaj podobnie reagujg gorliwi 1
bezkrytyczni obroncy Ameryki. Razgca ignorancja idzie w parze
z bezwstydng arogancjg. Epitety i pomdwienia zastepuja
analityczny tok rozumowania.

Do wyjatku w Polsce nalezg badania dotyczgce hierarchii panstw
i zaleznosSci miedzy nimi. Opublikowana w 2006 roku w
Biatymstoku ksigzka Ryszarda Skarzynskiego pt. ,Anarchia i
policentryzm. Elementy teorii stosunkéw miedzynarodowych”
wérod rodzimych badaczy spotkata sie z niezrozumieniem i
krytyka, cho¢ dobitnie pokazat*a, na czym polegajg procesy
koncentracji i polaryzacji sit, uzasadniajgce istniejgcg w
kazdej epoce hierarchie miedzynarodowg. To ten osobliwy
»porzadek dziobania” determinuje faktyczne potozenie panstw,
ich status i mozliwosSci oddziatywan. Nie mozna zrozumie¢
pozycji 1 rd6l miedzynarodowych Polski, pomijajgc system
wspbétzaleznosci, w ktérym z wkasnej woli i z udziatem nowych
protektordéw sie znalazta.

.Przestrzen stosunkéw miedzynarodowych nie jest swiatem roéwno
przyciggajacych sie i réwno odpychajacych sie atoméw. Wypeinia
ja nie prosta struktura biegunowa, ale uk*ad ztozonych
zaleznosci, ksztattowany przez rézne sity, wieksze i mniejsze,
wazniejsze 1 catkiem mato znaczace, a jednak obecne. Dlatego
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uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych przyciggaja sie 1
odpychaja wzajemnie z réznag energia, ktdérej wartosd
dynamicznie zmienia sie w przestrzeni i czasie” (Skarzynski,
s. 310).

Zrozumienie mechanizméw zalezno$ci panstw wutrudnia
idealistyczna koncepcja ich suwerennej réwnos$ci, przyjeta w
Karcie Naroddéw Zjednoczonych (art. 2.1), ktéra odnosi sie do
rownosci formalnoprawnej, ale nie do réwnosci materialnej.
Tresci tej zasady brzmig dzis anachronicznie, gdyz nie jest
prawda, ze kazde panstwo korzysta z praw zwigzanych z petna
suwerennos$cig. Nigdy zresztg tak nie by*o. Stan formalny
suwerennosci panstw nie pokrywat sie ani ze stanem faktycznym
w sferze wyboru ustroju wewnetrznego, ani w sferze afiliacji
miedzynarodowych. Dramat Ukrainy dobitnie pokazuje, jak
stosunkowo duze panstwo stato sie krwawg ,karta przetargowg” w
grze geopolitycznej mocarstw i nie moze samo stanowié o sobie.

Zarowno liberalni realis$ci, jak i internacjonalistyczni
liberatowie sa zwolennikami tezy, ze panstwa sg suwerennie
rowne, z tym ze w systemie miedzynarodowym sg ,roéwni i
rowniejsi”. Taki podziat wynika zresztg z formalnego
przywileju statego cztonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa ONZ,
ktore posiadajg: USA, Chiny, Wielka Brytania, Francja i Rosja.
Jest to efekt pax victoriana, ustanowionego po zakonczeniu II
wojny Swiatowej. Obecnie takze inne potegi pretendujag do
takiego statusu, ale pdki co, ONZ pozostaje niereformowalna, a
zatem i1 mato skuteczna. Oznacza to, ze mamy naprawde do
czynienia z ,suwerenng nierdwnos$cia”, ktdéra odzwierciedla
hierarchie systemu miedzynarodowego, opartg przede wszystkim
na rdéznicy potencjatéw i zdolnosSciach ich wykorzystania. Warto
doda¢, ze te ,piatke” stanowig mocarstwa jgdrowe.

Internacjonalistyczni liberatowie, ktérych najlepiej wyraza
obecna administracja amerykanska, narzucajg Swiatu wizje
podziatu wedtug kryterium demokracji liberalnej. W tej
interpretacji rzady, ktére nie maja wystarczajgcej legitymacji
demokratycznej nie majg prawa do rdéwnej reprezentacji w



systemie miedzynarodowym. Hegemon amerykanski decyduje o nowej
linii podziatu miedzy Swiatem mitycznej demokracji a rezimami
autorytarnymi, pozbawionymi tych samych praw. Uniwersalizacja
wartosci Zachodu stale wymaga rozprawiania sie przy pomocy
sity z réznymi postaciami ,zta”, stawiajagcymi opér i
bronigcymi swojego stanu posiadania. W historii byty to
zmagania z barbarzyncami 1 poganami, absolutyzmem i
monarchizmem, faszyzmem, komunizmem i fundamentalizmem, a
obecnie terroryzmem i autorytaryzmem. Inaczej méwigc przez
pryzmat swojego postannictwa cywilizacyjnego Zachdéd ze Stanami
Zjednoczonymi na czele arbitralnie przypisat sobie prawo
decydowania o tym, kto zastuguje na ,suwerenng réwnosc¢”, a kto
nie.

Eliminujgc czy podporzadkowujagc sobie prawdziwych czy
wyimaginowanych wrogdéw Zachdd burzy dotychczasowy porzadek
normatywny w stosunkach miedzynarodowych, oddzielajac
ideologiczng legitymizacje swoich dzia*an od ich legalnosci w
Swietle obowigzujacego prawa miedzynarodowego. Jesli to
liberalna demokracja 1 ochrona praw cztowieka sg aksjologiczng
podstawg %*adu, to panstwom zachodnim wolno w imie tych
wartosci wkracza¢ w sprawy wewnetrzne innych panstw, narzucad
rozmaite sankcje i podejmowac ,humanitarne interwencje”,
podejmowac arbitralne decyzje w sprawie samostanowienia nowych
jednostek geopolitycznych 2z naruszeniem terytorialnej
integralnosci panstw. Pod ostong internacjonalistycznego
liberalizmu powraca na arene miedzynarodowg polityka sity,
ktéra cofa system miedzynarodowy do czasdéw zimnowojennych.
Jednakze nawet wtedy panstwa potrafity wypracowac ,reguty
gry”, ktdére pozwalaty utrzymywaé ,zbrojny pokdj” w stanie
wzglednej stabilnosci.

Juz w poczatkach lat pieé¢dziesigtych ub. stulecia amerykanski
realista polityczny John Herz przestrzegat przed lekcewazeniem
dylematu bezpieczenistwa panstw (ich obaw przed wzajemnym
nakrecaniem zbrojen i eskalacjg zagrozenia), w imie demokracji
i praw cztowieka, bo prowadzi to polityke sity do



katastrofalnych skutkow. Przede wszystkim rujnuje podstawowy
mechanizm stabilnosci miedzynarodowej, jakim jest rdéwnowazenie
sit (balance of power). Dzisiejsza opozycja Chin czy Rosji
wobec Zachodu wyraznie pokazuje, ze panstwa sg gotowe w imie
obrony swojego bezpieczeristwa i stanu posiadania poswiecit
wszystkie inne wartosci, takze pokdj, dobrobyt czy reputacje.

W latach dziewieddziesigtych XX wieku charakterystyka systemu
miedzynarodowego skupita sie na koncentracji potegi w reku
jednego mocarstwa, ktére ogtosito sie zwyciezcg w konfrontacji
zimnowojennej. Nastat ,unipolarny” moment w procesach
polaryzacyjnych. Triumfalizm Standéw Zjednoczonych wyrazat sie
w przekonaniu, ze USA s3 jedynym 1 niezastapionym
supermocarstwem, ze wzgledu na swojg globalng odpowiedzialnos$¢
polityczng, site militarng, potencjat ekonomiczny 1
atrakcyjnos¢ kulturowa. Zbigniew Brzezinski nie widziat
alternatywy dla amerykanskiej hegemonii w perspektywie
nadchodzgcej generacji. Cho¢ pojawiaty sie w USA koncepcje
systemu policentrycznego (Samuel Huntington, Kenneth Waltz),
to jednak establishment amerykanski uwierzy* w swoje
niepodwazalne i wytaczne przywédztwo Swiatowe. Wbrew
przestrogom samego Brzezinskiego, Amerykanie stracili zdolnos¢
odrdzniania poje¢ przewagi od wszechmocy, co uruchomito
procesy niebezpieczne nie tylko dla utrzymania roli globalnego
lidera, ale takze destrukcyjne dla catego systemu
miedzynarodowego.

Za tym poszty projekcje ideologiczne o charakterze misyjnym i
ekspansywnym. Polityka sity stawata sie narzedziem nawracania
,reszty dwiata” na wartosci Zachodu. Liberalne has%a
polityczne (w wydaniu demokratéw i republikanéw) czesto miaty
przykrywa¢ naruszanie norm prawnomiedzynarodowych. Ingerowanie
w sprawy wewnetrzne wielu panstw poprzez ,interwencje
humanitarne, ,kolorowe rewolucje” albo ,wiosny wolnosci”
oznaczato aktywnos$¢ na rzecz ,poszerzania swobod obywateli” za
cene podkopywania integralnosci i bezpieczeAstwa tych panstw w
roznych regionach swiata (Jugostawia, Irak, Libia, Syria). To



predzej czy pbézniej musiato doprowadzi¢ do wybuchu
konfrontacji miedzy zwolennikami zmian i obrofcami status quo.

Realidci polityczniod dawna przestrzegali, poczawszy od Hansa
Morgenthaua po Johna J. Mearsheimera, ze odwotywanie sie do
moralnosci w stosunkach mie zynarodowych musi by¢ powigzane z
roztropnoscig polityczng, jesli chodzi o konsekwencje dziatan.
Liczy sie zatem wybdér ,mniejszego zta”, a nie dazenie do
osiggniecia celu za wszelkg cene. ,Sa granice, ktérych
przekroczenie jest niebezpieczne; przekroczywszy je bowiem,
wréci¢ juz niepodobna” (Fiodor Dostojewski). Uwzglednianie
alternatywnych skutkéw dziatan nalezy do podstawowych regut
realistycznej i racjonalnej gry politycznej.

Zastanawia, dlaczego roézni uczestnicy systemu miedzynarodowego
tak tatwo pogodzili sie z tezg o hegemonicznej roli USA. Czy
byt to jedynie wynik przewagi w stosunku si%, stabosSci
konkurentéw i rywali, czy takze jakiejs$ niefrasobliwosci i
Yatwowiernosci, ze wszystkie relacje utozg sie na zasadzie
konsensusu (oczywiscie waszyngtonskiego) i dobrej woli
uczestnikéow mitycznej ,spotecznosci miedzynarodowej”? Warunki
dla przejecia przez Ameryke peinego przywdédztwa globalnego
byty idealne. Sprzyjata temu koniunktura gospodarcza 1
rewolucja technologiczna. Chiny byty dopiero na poczagtku
swojego mocarstwowego wzrostu. Rosja po rozpadzie ZSRR sama
byta na granicy upadku. Tworzgca sie Unia Europejska za cene
transatlantyckich gwarancji bezpieczenAstwa deklarowata wprost,
ze chce by¢ wytgcznie ,mocarstwem normatywnym” pod ,parasolem
ochronnym” USA. Pod atlantyckg protekcje garnety sie tez
panstwa dawnego bloku wschodniego, wykorzystujgce ostabienie
Rosji dla reorientacji swojej polityki bezpieczenstwa i
zwigzania sie z Zachodenm.

Mimo wiary w ,tagodna” hegemonie szybko okazato sie, ze
supermocarstwo atlantyckie nie zamierza respektowad
konsensualnego charakteru prawa miedzynarodowego. Ze samo chce
w sposéb jednostronny rozstrzygal rdzne sporne sprawy,
przyjmowa¢ wtasne rozwigzania prawne oraz bojkotowad



niewygodne organizacje miedzynarodowe. Ciekawe jest to, ze
niewiele autorytetdéw miedzynarodowych zaprotestowato przeciw
cynicznemu wykorzystywaniu przez USA instrumentéw normatywnych
(wypowiadaniu porozumien rozbrojeniowych, zrywaniu uméw,
wymierzaniu kar, przejmowaniu cudzego mienia, wytaczaniu spod
jurysdykcji swoich firm i obywateli i in.).

Stany Zjednoczone budujgc reputacje mocarstwa hegemonicznego
nie sg w stanie zastgpi¢ zadnego kolektywu, ktéry w stosunkach
miedzynarodowych peini funkcje regulacyjne. Postugujg sie
jednak cynicznymi instrumentami uzalezniania na skale globalng
i to by¢ moze jest gtéwnym Zrdédtem lojalnosci, a nawet
stuzalczosci elit politycznych wielu panAstw (perswazja,
indoktrynacja, lobbing, korupcja, przekupstwo). Presja na
rzady ze strony organizacji kontrolowanych przez USA, od agend
ONZ poczawszy, zwtaszcza Banku Swiatowego i Swiatowej
Organizacji Zdrowia, po liczne giganty korporacyjne, prywatne
banki i firmy wywiadowcze, prowadzi do ubezwtasnowolnienia
rzgdow, ich zastraszenia i w rezultacie ulegtosci. Tylko
nieliczna grupa panstw moze w obecnych warunkach pozwoli¢
sobie na sprzeciw wobec amerykanskiej hegemonii. Prowadzi to
niestety do konfrontacji, gdyz kazdy kto nie podziela wartosci
1 racji hegemona, staje sie jego naturalnym wrogiem. Pisat o
tym Carl Schmitt, ale pomimo pewnej mody na przywotywanie tego
mysliciela w polskiej publicystyce, mato kto wigze te idee z
hegemonig amerykanskg.

Pochlebcy Ameryki w réznych miejscach globu zachwycajag sie, ze
eksternalizuje ona (tzn. transmituje na zewnatrz) swoje
najlepsze wzory ustrojowe. Prawda jest zupeinie 1inna.
Demokracja liberalna na naszych oczach przezywa rozmaite
kryzysy, zwigzane z legitymizacja wtadzy, jej podziatem 1i
wzajemng kontrola, zawtaszczaniem panAstwa i oligarchizacja.
Same Stany Zjednoczone sg siedliskiem wielu patologii,
zwigzanych z naruszaniem zasad ustrojowych, przechwytywaniem
realnej wtadzy przez niekontrolowane przez nikogo uktady si%,
instrumentalizacja praw i wolnosci, w tym wolnosci wypowiedzi.



Trudno uzna¢ te wartos$ci i wzory za godne nasladowania.

Zastanawia jednak, dlaczego ten idealistyczny, a przeciez nie
idealny internacjonalizm znajduje tak wielu zwolennikéw i
propagatoréw w Swiecie. Z pewnoscig jest wynikiem niewiedzy i
naiwnos$ci, ale takze rezultatem wyrafinowanej wojny
informacyjnej i psychologicznej. Bardzo trudno jest odrézni¢
Slepote poznawczg wielu Srodowisk od skutkdéw zorganizowanej
manipulacji 1 propagandy. Kenneth Waltz wskazywat na
irracjonalne podtoze takich zjawisk, wynikajgce ze $lepego
przekonania obywateli demokratycznych panstw, ze stoja oni po
stronie dobra, poniewaz zyjg w demokracjach. Demokracje majag
natomiast prawo atakowac¢ innych wtasnie za to, ze sg
niedemokratyczni.

Przez lata wpajano ludziom fanatyczne przekonanie, ze tylko
Zachéd jest straznikiem postepu cywilizacyjnego, ze na ,biatym
cztowieku” spoczywa odpowiedzialnos¢ za pokdj i dobro planety.
Doprowadzito to do przyjecia ideologicznego fundamentalizmu,
ktéry stanowi podstawe 1liberalnego / demokratycznego
imperializmu. Samo to pojecie zawiera w sobie contradictio in
adiecto (sprzecznos¢ w przymiotniku), ale to nie przeszkadza,
aby traktowa¢ je jako uzasadnienie dla amerykanskiej
hegemonii. W Polsce takiej terminologii sie nie uzywa, bo nie
ma wuczciwych badan amerykanistycznych. Analitycy i
dziennikarze nie cytujg literatury amerykanskiej, w ktdrej
petno jest odniesien do negatywnych skutkdéw hegemonii USA dla
tadu miedzynarodowego. Brakuje rzetelnej diagnozy, jak
ideologia warunkuje interesy elit amerykanskich, ktére pod
maskg szczytnych haset o wolnosci i demokracji dazag do
podporzadkowania sobie kolejnych spoteczenstw i panstw. Elity
te sg niezdolne do spojrzenia na siebie oczami innych i
wyciggng¢ wnioski ze szkodliwych skutkéw swojej pychy.

Liberalny fundamentalizm prowadzi do licznych aberracji
poznawczych. Przede wszystkim stawia w opozycji kazdego, kto
nie wyznaje wartosci Zachodu. Ta metoda negatywnej
identyfikacji politycznej pozwala operowa¢ manichejskim



podziatem Swiata na swoich i obcych, na dobro i zto. Przyjmuje
sie wbrew faktom, ze liberalne demokracje z natury nie sg
agresywne. Agresywno$¢ przypisujg natomiast wrogom demokracji.
Przerzucanie win na oponentdw jest podstawowym zabiegiem
propagandowym. W Swietle tej narracji wszystkie nieszczescia
Sg przypisywane Putinowi i jego osobistym ambicjom odbudowy
Rosji imperialnej. W takim wujeciu niemozliwym jest
rozréznienie miedzy mozliwoSciami wypracowania kompromisu a
polityka uspokajania agresora. Zaden appeasement z powoddw
pryncypialnych nie wchodzi w gre. Niemozliwe jest takze
osiggniecie jakiego$ modus vivendi na drodze kompromisu.

Zgodnie z zasada suwerennej roéwnosci pahAstw prawo
miedzynarodowe narzuca na wszystkich wzajemne ograniczenia,
aby mozliwe byto wielostronne Kkoordynowanie, a nie
jednostronne dyktowanie rozwigzan zywotnych problemow
wspélnoty miedzynarodowej, w tym pokoju i bezpieczenstwa.
Tymczasem w amerykanskiej wizji Swiata wystepuje wyrazny
podziat na podmioty i przedmioty, na panstwa bedace mentorami
w dziedzinie demokracji wobec tych, ktdérzy dopiero do niej
pretendujg. Rosje traktuje sie jako przedmiot liberalnego
internacjonalizmu, co przektada sie na podwazanie autorytetu
wtadz rosyjskich w systemie miedzynarodowym ze wzgledu na
niedopasowanie do warto$ci Zachodu.

Powrdt do normalnosci w relacjach Zachodu z Rosjg nie moze
wiec opiera¢ sie na jakims kolejnym ,resecie”, ani na ,nowym
otwarciu”. Warunkiem porozumienia jest taka transformacja
Rosji, aby to jej obywatele w sposdéb demokratyczny mogli
decydowa¢ o dalszych losach ich panstwa. Pod taka formuta
,demokratyzacji” mozna rozumie¢ zaréwno przygotowywanie z
udziatem Zachodu kolejnego historycznego nieszczesScia Rosji w
postaci rewolucji, jak 1 jej fragmentacje, co na obecnym
etapie wiedzy wykracza poza mozliwosSci poznawcze.
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