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DWADZIESCIA LAT EKONOMII ELITARNEJ, A POJAWIENIE SIE SZANS NA

PRZEMIANY STRUKTURALNE

Organizatorzy konferencji poprosili mnie o przedstawienie
krétkiej historii, ktérg nazwali ,Dwadziescia lat ekonomii
elitarnej”. Z géry musze panstwa przeprosi¢ i stwierdzié¢, ze
aby cokolwiek tutaj mogto zostad¢ sensownie rozwazone, musi by¢
ujete z troche szerszej perspektywy. Zamierzam cofna¢ sie o
okoto 50 lat, do czaséw zaraz po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej.

Jesli ktokolwiek w roku 1945 lub 1950 chciatby zaproponowac na
powaznie jakiekolwiek koncepcje lub polityke wedtug tego, co
dzisiaj tworzy standardy neoliberalnej maszynerii, zostatby
niemitosiernie wys$miany lub wystany do domu wariatéw. W tamtym
czasie, przynajmniej w panstwach zachodnich, wszyscy byli
keynesistami, socjaldemokratami, chadekami, czy innymi
marksistami. Idee, zeby rynkowi dano wolng reke w kwestii
podejmowania najwazniejszych decyzji spotecznych 1
ekonomicznych, zeby panstwo dobrowolnie ograniczyto swoja role
w ekonomii, i by da¢ korporacjom catkowitg swobode dziatania,
zeby znaczenie zwigzkdéw zawodowych zostato zmarginalizowane, a
obywatelom da¢ jak najmniejsze gwarancje socjalne — wszystko
to byto rzeczywiscie obce duchowi tamtych czaséw. Nawet jesli
ktos sie tak naprawde zgadzat z podobnymi koncepcjami, to nie
mégt ich tak bez wahania gtosi¢ publicznie i bardzo by sie
natrudzit, zanim znalaziby jakichkolwiek stuchaczy. Nawet
jesli dzisiaj brzmi to niewiarygodnie, zwtaszcza dla mtodszej
publiczno$ci, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy
byty postrzegane jako instytucje postepowe. Czasami nazywano
je bliZzniakami Keynesa, poniewaz bytly wymyslone przez Keynesa
i Harry'ego Dextera White'a, jednego z najblizszych doradcéw
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Franklina Roosevelta. Kiedy instytucje te powstaty w 1944 roku
w Bretton Woods, ich mandat polegat na sposobach zapobiegania
przysztym konfliktom za pomocg pozyczek na rekonstrukcje 1i
rozwdéj oraz wyréwnywanie tymczasowych trudnosci w bilansie
ptatniczym. Nie posiadaty one kontroli nad decyzjami
ekonomicznymi poszczegdlnych rzaddéw, ponadto ich mandat nie
mowit o mozliwo$ci interweniowania w polityke narodowa.

W panstwach zachodnich idee panstwa opiekunczego i Nowego tadu
rozwijaty sie od lat 30-tych, ale ich propagowanie zostato
zakt6cone przez wybuch wojny. Pierwszym rozkazem wydanym
gospodarce po wojnie byto wiec ich przywrécenie. Innym bardzo
waznym punktem w planie byt sposdéb ozywienia handlu swiatowego
— zostato to osiggniete dzieki Planowi Marshalla, ktoéry
ponownie ustanowit Europe jako gtdéwnego partnera handlowego
dla USA, najpotezniejszej gospodarki w Swiecie. I to wtasnie
wtedy zaczety zbliza¢ sie potezne fale dekolonizacji - czy
oznaczaty one odzyskanie wolnosci na drodze uznania, jak w
przypadku Indii, czy tez zbrojne rewolty jak w Kenii,
Wietnamie i innych panstwach.

Swiat jako cato$¢ opowiedziat sie za zdecydowanie postepowym
planem swojego istnienia. W 1944 roku wybitny naukowiec, Karl
Polanyi opublikowat* swoje dzieto ,The Great Transformation”,
bezlitosng krytyke XIX-wiecznego, industrialnego, opartego na
rynku spoteczenstwa. Ponad 50 lat temu Polanyi wypowiedziat
co$, co mozna uzna¢ za bardzo trafng przepowiednie, a
dodatkowo co$, co brzmi dzisiaj niesamowicie nowoczes$nie:
»pozwolenie mechanizmowi rynkowemu, aby byt jedynym zarzadca
losu cztowieka i jego naturalnego otoczenia.. moze przynies¢
efekt w postaci spustoszenia spoteczenstwa” [str. 73]. Mimo to
Polanyi byt przekonany, ze taka dewastacja nie bedzie miata w
powojennym Swiecie juz miejsca, poniewaz, jak stwierdzit,
[str. 251]: ,Wsrod panstw jestesmy sSwiadkami rozwoju, dzieki
ktoremu system ekonomiczny nie jest juz w stanie ustanawiacd
praw dla spoteczenstwa i gdzie zostaje zagwarantowane
pierwszenstwo spoteczenstwa wobec tego systemu”.



Niestety, optymizm Polanyi’ego okazat sie nie na miejscu —
istota neoliberalizmu polega na tym,ze mechanizmom rynkowym
pozwala sie kierowa¢ losem ludzi. Ekonomia ma dyktowac swoje
warunki spoteczenAstwu, a nie odwrotnie. I tak jak przewidziat
Polanyi, doktryna ta wiedzie nas bezposSrednio do ,spustoszenia
spoteczenstwa”.

A wiec co sie stato? Dlaczego osiggnelismy ten stan po poét
wieku od kohAca drugiej wojny Swiatowej? Czy tez, jak zapytuja
organizatorzy: ,dlaczego przygotowalismy te konferencje
wtasnie teraz?” Krétsza odpowiedZz brzmi: ,z powodu serii
obecnych kryzyséw finansowych, zwtaszcza w Azji”. Ale to
pocigga kolejne pytanie — to, o co oni sie naprawde pytaja,
brzmi: ,jak w ogdéle neoliberalizm przeszedt te transformacje,
od wyalienowanej, marginalnej opcji ze swoistego getta idei,
do dominujacej w dzisiejszym sSwiecie ideologii?” Dlaczego MFW
i BS moga interweniowaé¢ dowolnie i zmusza¢ dane panistwa do
uczestnictwa w sSwiatowej ekonomii na tak naprawde
niekorzystnych warunkach? Dlaczego spoteczenstwo dobrobytu
znajduje sie w stanie zagrozenia w panstwach, gdzie zosta%o
ono ustanowione? Czemu S$rodowisko naturalne znajduje sie na
krawedzi katastrofy. Dlaczego mamy tak wielu biednych ludzi,
zarowno w biednych, jak i bogatych panstwach w czasach, gdy
jest tyle majatku, jaki jeszcze nigdy nie istniat? To sa
pytanie, ktére domagajg sie odpowiedzi z perspektywy
historycznej.

Jak argumentowatam szczeg6towo w amerykanskim kwartalniku
Dissent, jednym 2z mozliwych wyjasnieA tego triumfu
neoliberalizmu i ekonomicznego, politycznego, spotecznego 1
ekologicznego spustoszenia jest to, ze neoliberatowie kupili i
zaptacili sami za swojg wsSciekta i zachowawczg ,Wielka
transformacje”. Zrozumieli, czego nie byli w stanie zrobi¢
postepowcy, ze idee majg swoje nastepstwa. Zaczynajgc od
drobnego zarodka rozwijajgcego sie na University of Chicago
dzieki filozofowi-ekonomis$cie Friedrichowi von Hayekowi i jego
studentowi Miltonowi Friedmanowi, neoliberalizm po pewnym



czasie stat sie potezng miedzynarodowg siecig fundacji,
instytutéw, centréw badawczych, publikacji, naukowcdw, pisarzy
i specjalistéw public relations, ktdéra zaczeta sie rozwijac,
konsekwentnie promujgc i wcielajgc swoje idee 1 doktryne.

Stworzyli oni te bardzo efektywnie dziatajgcg kadre
ideologiczng, poniewaz rozumieli to, o czym méwit wtoski
mysliciel marksistowski, Antonio Gramsci, kiedy rozwija%
pojecie hegemonii kulturowej. Jesli uda ci sie zawtadngd
umystami ludzi, ich serca i rece tez pdjda za tobg. Nie mam tu
czasu, aby wdawa¢ sie tutaj w szczegdty, ale uwierzcie mi —
ideologiczna 1 propagandowa praca na prawicy byta naprawde
rewelacyjna. Wydali setki miliondw dolardw, ale rezultat
okazat sie dla nich warty kazdego wydanego grosza, poniewaz
sprawili, ze neoliberalizm wydaje sie wrecz naturalnym 1
oczywistym stanem rodzaju ludzkiego. Niewazne, jak wiele
zniszczen wszelkiego rodzaju system neoliberalny jawnie za
sobg pociggnat, niewazne jakie kryzysy finansowe rodzi, jak
wielu przegranych i wyrzutkéw wygenerowat — i tak zawsze
bedzie on wydawat sie nieunikniony, jak dziatanie Boga -
jedyny mozliwy porzadek spoteczny i ekonomiczny osiggalny dla
nas.

Chciatabym tu uwypuklié¢ koniecznos$¢ zrozumienia, ze ten
zakrojony na szeroka skale eksperyment neoliberalny, w ramach
ktorego wszyscy jestesmy zmuszeni zy¢, zostat stworzony przez
ludzi w pewnym celu. Kiedy juz to zrozumiemy, Kkiedy juz
przekonamy sie, ze neoliberalizm to nie sita tak jak
grawitacja, ale catkowicie sztuczny konstrukt, uda nam sie tez
uchwycic¢ mozliwos$¢ zmiany przez danych ludzi tego, co zostato
stworzone przez innych. Ale nie mozna tego zmienié¢ bez
rozpoznania wagi idei. Opowiadam sie catkowicie za
koniecznoscig poszukiwania poparcia ze strony zwyktych ludzi,
ale z drugiej strony ostrzegam,ze nie powiedzie sie to, jesli
ogélny klimat ideologiczny bedzie wrogi w stosunku do ich
celow.

A wiec, od niepozornej, mato popularnej sekty z praktycznie



zerowymi wptywami, neoliberalizm stat sie gtdowng religigag
Swiatowg ze swojg dogmatyczng doktryng, swoimi kaznodziejami,
stanowigcymi prawo instytucjami i, co jest prawdopodobnie
najwazniejsze — ze swoim piekt*em dla pogan i grzesznikéw,
ktérzy odwazyli sie sprzeciwié¢ objawionej prawdzie. Oskar
Lafontaine, byty niemiecki minister finanséw, ktdrego
Financial Times nazwat ,niereformowalnym keynesista”, wtasnie
zostat skazany na meki piekielne, poniewaz miat smiatos¢
zaproponowa¢ wyzsze podatki dla korporacji i ulgi podatkowe
dla zwyktych i mniej zasobnych rodzin.

Po ujeciu ideologicznej perspektywy problemu pozwélcie, ze
teraz troche przyspiesze, aby znaleZz¢ sie w perspektywie
dwudziestu ostatnich lat. Oznacza to rok 1979, rok gdy
Margaret Thatcher zdobyta wtadze i przeprowadzita rewolucje
neoliberalng w Wielkiej Brytanii. ,Zelazna Dama” sama byta
uczennicg Friedricha von Hayeka, jednocze$nie wyznawata
darwinizm spoteczny i nie miata skruputdéw w wyrazaniu swoich
przekonan. Stata sie stynna z powodu wprowadzenia swojego
programu za pomoca jednego stowa: TINA, skrotu od There Is No
Alternative (Nie ma innej drogi). G*o6wng wartos$cig doktryny
Thatcher i1 samego neoliberalizmu byto pojecie rywalizacji -
rywalizacji miedzy narodami, regionami, firmami, i oczywiscie
miedzy jednostkami. Rywalizacja to pojecie kluczowe, poniewaz
oddziela owce od koztdéw, mezczyzn od chtopczykdédw, tego, co
pasuje od tego, co jest nie na miejscu. Ma ona rozlokowad
wszystkie zasoby, fizyczne, naturalne, ludzkie czy finansowe,
z najwiekszg mozliwg wydajnoscig.

W ostrym kontrascie, wielki filozof chinski Lao Tse zakonczy
swéj Tao-te Chinh stowami: ,Przede wszystkim — nie konkuruj”.
Jedynymi aktorami w neoliberalnym Swiecie, ktdrzy wydaja sie
korzysta¢ z jego rady, to najwieksi aktorzy — Ponadnarodowe
Korporacje. Zasada rywalizacji wtasciwie sie do nich nie
stosuje. One wolg praktykowa¢ to, co nazywamy Przymierzem
Kapitalistycznym. Nieprzypadkowo, w zaleznosSci od roku, dwie
trzecie do trzech czwartych wszystkich pieniedzy oznaczonych



jako ,0bce inwestycje bezposSrednie” nie sg przeznaczone na
nowe, tworzgce miejsca pracy inwestycje, ale stuzg Fuzjom 1
Przejeciom, ktdére praktycznie w nieunikniony sposéb sa
przyczyng pojawienia sie nowej liczby bezrobotnych.

Poniewaz rywalizacja zawsze jest cnotg, jej skutki nie moga
by¢ zte. Dla neoliberata rynek jest tak madry i tak dobry jak
sam Bdg, Niewidzialna Reka moze stworzy¢ dobro z tego, co
wydaje sie oczywistym ztem. A wiec Thatcher pewnego razu
stwierdzita w swojej mowie: ,Nasze zadanie polega na
rozkoszowaniu sie nieréwnos$cig i patrzeniu, jak talentom i
zdolno$ciom daje sie ujscie i mozliwos¢ wyrazu z korzy$cig dla
nas wszystkich”. Innymi stowy, nie martwcie sie o tych, ktérzy
zostajag z tytu podczas rywalizacyjnych sporéw. Ludzie sg z
natury nierdéwni, ale jest to dobre, poniewaz przyczynki dobrze
urodzonych, najlepiej wyksztatconych, najsilniejszych, w koncu
doprowadzg do zyskéw, z ktdérych czerpa¢ beda mogli wszyscy.
Nic w szczegdlnos$ci nie nalezy sie stabym, gorzej
wyksztatconym — co sie z nimi dzieje, jest ich wtasng wing,
nigdy wing spoteczenstwa. Jes$li systemowi rywalizacji daje sie
,ujscie”, jak méwi Margaret Thatcher, spoteczeiAstwo bedzie
dzieki temu lepsze. Niestety, historia minionych dwudziestu
lat uczy nas,ze miejsce ma doktadnie co$ przeciwnego.

W Wielkiej Brytanii z czaséw przed thatcheryzmem okoto jedna
osoba na dziesie¢ byta sklasyfikowana jako zyjgca ponizej
granicy ubostwa, niezbyt chwalebna liczba, ale do przyjecia w
poréwnaniu z innymi panstwami i o wiele lepsza niz w okresie
przedwojennym. Obecnie jedna osoba na cztery i jedno dziecko
na troje sg oficjalnie biedne. Oto, co znaczy przetrwanie
najbardziej dostosowanych: ludzie, ktdorzy nie moga ogrzewad
swoich doméw w zimie, ktdrzy zanim zechcg skorzysta¢ z wody
lub elektrycznosci, musza wtozy¢ do licznika monete, ktérzy
nie posiadajg cieptych przeciwdeszczowych ptaszczy itd.
Przytaczam te przyktady z raportu British Child Poverty Action
Group (Brytyjska Akcja na Rzecz Dzieci Biednych) z 1999 roku.
Zilustruje rezultaty ,reformy podatkowej” Thatcher-Major na



jednym przyktadzie: w latach 80tych 1 procent podatnikodw
uzyskat 29 procent ze wszystkich korzys$ci ptynacych z
obnizenia podatkdéw, a wiec dana osoba zarabiajgca potowe
Sredniej pensji uzyskata obnizenie podatkowe o 7 procent,
podczas gdy osoba zarabiajgca dziesieciokrotnos$¢ sSredniej
pensji otrzymata redukcje o 21 procent.

Kolejnym zastosowaniem rywalizacji jako naczelnej cnoty
neoliberalizmu jest to, ze sektor publiczny musi zostad
brutalnie ograniczony, poniewaz nie przestrzega, 1 nie moze
tego robié, podstawowej zasady rywalizacji z nastawieniem na
zyski lub na udziat w rynku. Prywatyzacja to jedna z gtdéwnych
transformacji ekonomicznych ostatnich dwudziestu lat. Trend
zostat zapoczatkowany w Wielkiej Brytanii i rozprzestrzenit
sie na caty Swiat.

Chciatabym zaczag¢ od pytania, dlaczego pahstwa
kapitalistyczne, zwtaszcza w Europie, zaczety od stuzb
publicznych, i dlaczego wiele w dalszym ciggu tak robi. Tak
naprawde, prawie wszystkie stuzby publiczne tworzg to, co
ekonomisci nazywaja ,naturalnymi monopolami”. Z monopolami
naturalnymi mamy do czynienia, gdy minimalna wielkos$¢ do
zagwarantowania maksymalnej ekonomicznej wydajnos$ci jest rdéwna
rzeczywistej wielkosci rynku. Innymi stowy, firma musi by¢
okreslonej wielkos$ci, aby zapewnié¢ obnizenie kosztéw produkcji
i w ten sposdb zapewni¢ konsumentowi najlepszg z mozliwych
ustuge z najmniejszymi mozliwymi kosztami. Ustugi publiczne
wymagajg tez bardzo duzego naktadu finansowego na poczatku —
jak linie kolejowe czy sie¢ elektryczna — co tez nie zacheca
do rywalizacji. To wtasnie dlatego monopole publiczne byty
oczywistym optymalnym rozwigzaniem. Ale neoliberatowie
definiujg wszystko, co publiczne, jako z natury ,niewydajne”.

A wiec co sie dzieje, gdy monopole naturalne sa prywatyzowane?
Dos¢ normalnie i naturalnie, nowi wtasciciele kapitalisci
prébujg narzucié¢ rynkowi monopolistyczne ceny, jednoczes$nie
sowicie sie wzbogacajac. Klasyczni ekonomisci nazywaja ten
efekt ,strukturalnym niepowodzeniem rynku”, poniewaz ceny s3



wyzsze niz powinny by¢, a obstuga klienta niekoniecznie dobra.
Aby zapobiec strukturalnym niepowodzeniom rynku, az do potowy
lat 80tych europejskie panstwa kapitalistyczne prawie
powszechnie powierzaty poczty, telekomunikacje, elektrycznos¢,
gaz, linie kolejowe, metro, transport lotniczy i zwykle inne
ustugi, jak woda, wywdéz Smieci itd. monopolom panstwowym. USA
to wielki wyjatek, poniewaz sg one zbyt wielkie geograficznie,
aby akceptowa¢ monopole naturalne.

W kazdym razie Margaret Thatcher postanowita to wszystko
zmieni¢. Jako dodatkowy bonus mogta uzy¢ prywatyzacji, aby
ograniczy¢ potege zwigzkdéw zawodowych. Niszczgc sektor
publiczny, gdzie zwigzki zawodowe byty najsilniejsze, byta w
stanie je dramatycznie ostabi¢. Tak wiec, miedzy rokiem 1979 a
1994 1liczba miejsc pracy w sektorze publicznym w Wielkie]
Brytanii zostata zredukowana z ponad 7 miliondéw do 5 miliondw
— 29procentowy spadek. Praktycznie wszystkie zlikwidowane
miejsca pracy byty tymi zwigzanymi z dzia*alnosScig zwigzkowa.
Poniewaz zatrudnienie w sektorze publicznym podczas tych 15
lat znajdowato sie w zastoju, catosciowa redukcja zatrudnienia
doszta w Anglii do 1.7 miliona, spadek o 7 procent w
poréwnaniu z rokiem 1979. Dla neoliberatéw mniej robotnikéw to
zawsze lepiej niz ich wieksza ilos¢, poniewaz robotnicy
nadszarpujg warto$¢ rynkowg przedsiebiorstwa.

Co do skutkdéw prywatyzacji, mozna je byto przewidziec i
zostaty one przewidziane. Menadzerowie nowo sprywatyzowanych
przedsiebiorstw, zwykle ci sami ludzie, co przedtem, podwoili
lub potroili swoje zarobki. Rzad uzyt pieniedzy podatnika, by
zlikwidowa¢ dtug i zrekapitalizowac¢ firmy, zanim wejda one na
rynek — na przyktad wtadze z wodociggdéw otrzymaty redukcje
dtugédw w wysokosci 5 miliarddéw funtow plus 1.6 miliarda funtow
w postaci ,zielonego posagu”, aby panna mtoda byta bardziej
atrakcyjna dla ewentualnych nabywcow. Wiele zamieszania w
prasie wywotano wokét* pytania, jak maty pakiet bedg mieli
udziatowcy w tych firmach - 1 rzeczywiscie 9 miliondw
Brytyjczykéw kupito akcje, ale potowa z nich zainwestowata



mniej niz tysigc funtdéw, a wiekszos¢ sprzedata akcje dos¢
szybko, kiedy tylko mogli skorzysta¢ z natychmiastowych
zyskow.

Patrzac na rezultaty prywatyzacji, mozna %tatwo dojsc¢ do
wnioskéw, ze jej istotag nie byta ani wydajnos$¢ ekonomiczna,
ani poprawienie jako$ci ustug, ale prosty odptyw majatku z
kasy publicznej — ktdra mogta zostac¢ uzyta do ztagodzenia
nieréwnosci spotecznych — do prywatnych kieszeni. W UK i
wszedzie indziej udziaty zdecydowanej wiekszosci
sprywatyzowanych firm znajdujg sie w rekach instytucji
finansowych i najpotezniejszych inwestoréw. Pracownicy British
Telecom wykupili tylko 1 procent akcji, pracownicy British
Aerospace — 1.3. procent itd. Przed thatcherowskg zawieruchg
wiekszos¢ brytyjskiego sektora publicznego przynosita zyski. I
tak, w 1984 roku firmy nie prywatne przyniosty skarbowi 7
miliardéw funtéw. Teraz wszystkie te pienigdze idg do
prywatnych udziatowcéw. Ustugi w sprywatyzowanym przemysle s3a
zwykle zatrwazajgce — Financial Times donidést o inwazji
szczurOow w systemie wodociggow Yorkshire, a ktokolwiek
wytrzymat podczas podrozy pociggami Thames zastuguje na medal.

Doktadnie te same mechanizmy dzia*ajg na catym Swiecie. W
Wielkiej Brytanii Adam Smith Institute byt intelektualnym
partnerem w tworzeniu ideologii prywatyzacyjnej. USAID oraz
Bank Swiatowy réwniez poprosity ekspertéw Adama Smitha, by
przeforsowali doktryne prywatyzacji na Potudniu. Do roku 1991
Bank udzielit 114 kredytéw, aby przyspieszy¢ proces, a kazdego
roku jego raport Global Development Finance (Finansowanie
Rozwoju Globalnego) wymienia setki prywatyzacji
przeprowadzonych w panstwach, ktére zaciggnety w Banku
pozyczki.

Proponuje, zebysmy skonczyli rozmawia¢ o prywatyzacji i uzyli
stéw, ktdére powiedzg prawde: méwimy tu o alienacji i oddaniu
produktu dziesiecioleci pracy tysiecy 1ludzi drobnej
mniejszosci poteznych inwestoréw. To jeden z najwiekszych
rozbojow naszego lub jakiegokolwiek innego pokolenia.



Kolejna cecha strukturalna neoliberalizmu polega na
gromadzeniu kapitatu kosztem sity roboczej i w ten sposéb na
przenoszeniu majatku z dotu spoteczenstwa na samg goére. Jesli
ktos nalezy do grupy, powiedzmy 20 procent osiggajgcej
najwyzsze zarobki, prawdopodobnie zyska co$ dzieki
neoliberalizmowi, a im wyzej na drabinie sie znajdujesz, tym
wiecej zyskujesz. I przeciwnie — pozostate 80 procent traci, a
im mniej majg oni na poczatku, tym strata jest wieksza.

I zebyScie nie mysleli, ze zapomniatam o Ronaldzie Reaganie.
Pozwélcie, ze zobrazuje ten argument obserwacjami Kevina
Phillipsa, analityka republikanskiego i wczesSniejszego
pomocnika prezydenta Nixona, ktéry w roku 1990 opublikowat
ksigzke pod tytutem ,,The Politics of Rich and Poor”. Nakreslit
tam droge, jak neoliberalna doktryna i polityka zmieniata
dystrybucje dochodu w Ameryce w latach 1977-1988. Polityka ta
byta wypracowana w wiekszosSci przez konserwatywna Heritage
Foundation, maszyne mys$lgcg administracji Reagana i wcigz
znaczgcg site polityki amerykanskiej. Podczas dekady lat
80tych, najbogatsze 10 procent rodzin amerykanskich zwiekszyto
swéj dochdod o 16 procent, najbogatsze 5 procent — o 23
procent, ale wyjatkowo szczesliwy 1 procent mdégt podziekowad
Reaganowi za 50procentowy wzrost dochoddéw. Ich przychody
zmienity sie z dorodnych 270.000% do zawrotnych 405.000%$. Co
do biedniejszych Amerykanéw, wszyscy z dolnych 80 procent
stracito cos; wedtug zasady, im nizej w tabeli sie znajdowali,
tym wiecej tracili. Najbiedniejsze 10 procent Amerykanéw
doszto najnizej: wedtug liczb Phillipsa stracito 15 procent
swoich i tak juz szczuptych dochoddéw, z siegajgcych prawie dna
4.113% rocznie, spadty one jeszcze bardziej do nieludzkich
3.504%$. W 1977 roku 1 procent amerykanskich rodzin mia%o
przecietny dochéd 65 razy wiekszy niz te z grupy dolnych 10
procent. Dekade péZniej najbogatszy 1 procent byt o 115 razy w
lepszej sytuacji materialnej niz dolna dziesietna.

Ameryka to jedno z najbardziej nierdéwnych spoteczenstw na
Swiecie, ale prawie wszystkie panstwa doswiadczytly wzrostu



niesprawiedliwo$éci w czasie 20 1lat rzaddéw polityki
neoliberalnej. UNCTAD (United Nations Conference on Trade and
Development — Konferencja ONZ na temat Handlu i Rozwoju)
zaprezentowat dos$¢ przygnebiajgce dowody tego efektu w swoim
Development Report z 1997 roku, opierajac sie na okoto 2600
studiach nad nierdéwno$ciami dochodéw, ubozeniem i pauperyzacja
klasy Sredniej. Specjalisci z UNCTAD dokumentujg te trendy na
przyktadzie kilkunastu szeroko réznigcych sie spoteczenstw,
miedzy innymi Chin, Rosji 1 innych bytych socjalistycznych
panstw. Nie ma nic tajemniczego w tej tendencji do
powiekszajgcej sie nierdwno$ci. Programy polityczne sa
przewaznie pomyslane tak, aby da¢ juz bogatym dochéd
umozliwiajgcy im jeszcze bardziej wolng reke w jego
dysponowaniu, przede wszystkim dzieki obnizkom podatkowym i
obnizkom zarobkdéw. Teoria i uzasadnienie ideologiczne dla
takich praktyk polega na tym, ze wyzsze dochody dla bogatych i
wyzsze korzysci doprowadza do zwiekszenia inwestycji, lepszej
alokacji zasob6w i w zwigzku z tym zwiekszenia miejsc pracy i
dobrobytu dla wiekszej ilosci ludzi. W rzeczywistosci jednak,
jak mozna sie tego byto domyslic, przeniesienie pieniedzy w
gére drabiny ekonomicznej doprowadzito do wrzenia na rynku
papieréw warto$ciowych, niestychanego bogactwa nielicznych, i
tych wszystkich kryzysow finansowych, o ktdérych bedziemy
stysze¢ podczas tej konferencji. Jesli dochdéd bedzie
redystrybuowany ws$rdéd dolnych 80 procent spoteczenstwa,
zostanie on zuzyty w celach konsumpcyjnych i doprowadzi w
rezultacie do korzystnego =zatrudnienia. Jesli bogactwo
zostanie skierowane do najbogatszych, gdzie ludzie juz maja
wiekszos¢ rzeczy, ktdére potrzebuja, przejdzie on nie do
lokalnej lub narodowej gospodarki, ale na miedzynarodowy rynek
gietdowy.

Jak wszyscy wiemy, te same programy polityczne byty
przeprowadzane na Potudniu 1 Wschodzie pod ptaszczykiem
dostosowan strukturalnych, co jest innym imieniem
neoliberalizmu. Na przyktadzie Reagana 1 Thatcher
zilustrowatam polityke na poziomie krajowym. Na arenie



miedzynarodowej neoliberatowie skoncentrowali wszystkie swoje
wysitki na trzech podstawowych problemach:

— swobodny handel w sferze towardéw i ustug,
— swobodny obrét kapitatu,
— swoboda inwestycji.

W czasie minionych 20 1lat, MFW umocnit sie w niesamowity
sposdéb. Dzieki kryzysowi zadtuzenia i mechanizmowi
uzaleznienia, przeniést sie ze wspierania rownowagi sptat do
petnienia roli quasi-uniwersalnego dyktatora tak zwanych
»zdrowych” programéw ekonomicznych, ktdére oznaczaja oczywiscie
kolejng posta¢ neoliberalizmu. Miedzynarodowa Organizacja
Handlu znalazta w koAcu swoje miejsce w styczniu 1995 roku po
dtugich i1 mozolnych negocjacjach, przewaznie robigc runde po
parlamentach, ktdére miaty niewielkie pojecie, co tak naprawde
ratyfikowaty. Na cate szczeScie najnowsze starania, aby
stworzy¢ wigzgce 1 powszechne zasady neoliberalne,
Wielostronne Porozumienie Inwestycyjne, nie przyniosty
rezultatu, przynajmniej tymczasowo. Traktat ten przekazatby
wszystkie prawa korporacjom, wszystkimi zobowigzaniami
obcigzyt rzady, a obywateli pozbawit wszelkich praw.

Wspdlnym wyznacznikiem tych instytucji jest brak egzekwowania
wobec nich prawa 1 demokratycznej kontroli. To istota
neoliberalizmu. Twierdzi on,ze ekonomia powinna rzgdzi¢
spoteczenstwem, a nie odwrotnie. Demokracja to obcigzenie,
neoliberalizm jest stworzony z mysla o zwyciezcach, a nie o
gtosujgcych, do ktérych z koniecznosci zaliczajag sie zaréwno
zwyciezcy, jak 1 przegrani.

Chciatabym zakonczy¢ prosba, zeby potraktowa¢ naprawde
powaznie neoliberalng definicje przegranych, Kktérym nic
szczegélnego sie nie nalezy. Kazdy w dowolnym momencie moze
zosta¢ wytgczony z systemu — z powodu choroby, wieku, cigzy,
widocznych brakéw, czy po prostu ze wzgledu na to, ze
ekonomiczne okoliczno$ci i nieugiety transfer bogactwa z dotu
na gore tego wymaga. Wartos¢ udziatowca jest wszystkim.



Niedawno International Herald Tribune doniést, ze obcy
inwestorzy ,porywaja sie” na firmy tajlandzkie i koreanskie
oraz banki. Oczywiscie oczekuje sie,ze rezultatem beda
»Zwolnienia na szerokag skale”.

Innymi stowy, efektem lat pracy tysiecy Tajlandczykéw i
Koreanczykéw bedzie przejscie w rece obcych korporacji. Wielu
z tych, ktérzy trudzili sie, aby wytworzy¢ to bogactwo juz
jest, lub wkrétce bedzie, wyrzuconych na bruk. W ramach zasad
rywalizacji i powiekszania wartosci akcji takie zachowania nie
sg postrzegane jako niesprawiedliwe kryminalnie, ale jako
normalne i tak naprawde cnotliwe.

Twierdze, ze neoliberalizm zmienit fundamentalng nature
polityki. Polityka byta przede wszystkim tym, kto rzadzi kim i
kto jaki kawatek tortu otrzymuje. Aspekty oczywisScie obydwu
tych centralnych kwestii pozostajg, ale wielkim g*dwnym
problemem polityki, moim zdaniem, jest ,kto ma prawo zy¢, a
kto takiego prawa nie ma”. Radykalne wytaczenie jest teraz na
porzadku dnia, i méwigc to wcale nie zartuje.

Przekazatam wam wiele ztych wiadomosSci, poniewaz historia
minionych 20 lat jest ich petna. Ale nie chciatabym konczy¢ w
takim przygnebiajacym i pesymistycznym tonie. Wiele obecnie
sie dzieje przeciwko temu zagrazajgcemu zyciu trendowi 1
istnieje niebywale obszerne wrecz pole do dalszych dziatan.

Konferencja ta ma za zadanie pomdc okresli¢ w powaznym stopniu
dziatanie, ktére, jak sadze, musi iS¢ w parze z ofensywa
ideologiczng. Czas na ustalenie planu, zanim Panowie
WszechsSwiata zrobig to za nas w Davos. Mam nadzieje, ze
fundatorzy mogg réwniez zrozumiec¢, ze powinni dotowal nie
tylko projekty, ale tez idee. Nie mozemy liczy¢, ze zrobig to
neoliberatowie. Musimy obmyslié¢ dziatajgcy i sprawiedliwy
miedzynarodowy system podatkowy, wiagczajgc w to podatek Tobin
Tax na wszystkie pieniezne i finansowe transakcje rynkowe 1i
proporcjonalne podatki natozone na miedzynarodowe sprzedaze
firm. Mam nadzieje, ze rozwiniemy te Kkwestie bardziej



szczeg6towo podczas warsztatéw, ktére sg tu zaplanowane. Prace
nad miedzynarodowym systemem podatkowym powinny is¢ w kierunku
likwidacji przepasci miedzy Pétnocg a Potudniem i
redystrybucji wsrdéd wszystkich ludzi, ktorzy zostali okradzeni
w ciggu tych ostatnich dwudziestu lat.

Chciatabym tu powtérzy¢ to, co juz powiedziatam wcze$niej:
neoliberalizm nie jest naturalnym warunkiem, nie jest
ponadnaturalny, moze zosta¢ skrytykowany i =zastagpiony,
poniewaz zmuszg do tego jego wtasne btedy. Musimy by¢
przygotowani na programy zastepowania, ktére przywrdcg wtadze
wspOlnotom i panstwom demokratycznym, jednoczesSnie pracujac
nad ustanowieniem demokracji, rzgdow prawa i sprawiedliwej
redystrybucji na ptaszczyZznie miedzynarodowej. Biznes i rynek
majg swoje miejsce, ale nie mogg one okupowal catej
przestrzeni istnienia cztowieka.

Inna dobra wiadomos¢ to to, ze istnieje wszedzie mndstwo
poniewierajgcych sie pieniedzy, ktérych drobny utamek,
Smiesznie, nieskonczenie maty procent wystarczytby, aby
zapewnic¢ godne zycie wszystkim ludziom na ziemi, dostarczyd
powszechne zdrowie i wyksztatcenie, oczy$cic¢ $rodowisko
naturalne i zapobiec kolejnym dewastacjom planety, zasypad
przepas¢ miedzy Pétnocg a Potudniem — przynajmniej wedtug UNDP
(United Nations Development Programme — Program Rozwoju ONZ),
ktory domaga sie nedznych 40 mld dolardéw rocznie. To pestka,
szczerze.

No i na koniec, prosze pamietal, ze naoliberalizm moze by¢
nienasycony, ale nie jest niesSmiertelny. Koalicja aktywistéw
miedzynarodowych przeciez wtasnie zobowigzata ich do
zrezygnowania, przynajmniej czasowo, z projektu
zliberalizowania wszystkich inwestycji przez WPI. Zaskakujace
zwyciestwo ich przeciwnikéw rozwsScieczyto tych, ktérzy
popierajg rzady korporacji i pokazuje, ze dobrze zorganizowana
partyzancka sie¢ moze zwyciezy¢. Teraz musimy przegrupowac
sity i powstrzymac ich, aby nie byli w stanie przenies¢ WPI do
SOH.



Spdéjrzmy na to w ten sposdéb. Mamy wielu zwolennikéw, poniewaz
w neoliberalnej grze jest o wiele wiecej przegranych niz
zwyciezcOw. Mamy pomysty, podczas gdy ich w koncu sg
kwestionowane z powodu powtarzajgcego sie kryzysu. Czego nam
jak dotad brakuje, to zorganizowanie i jednos¢, co jednak w
tym wieku zaawansowanej technologii mozemy przezwyciezyd.
Zagrozenie oczywisScie dotyczy wszystkich krajow, zatem
odpowiedZ musi by¢ miedzynarodowa. Solidarno$¢ nie oznacza juz
pomocy, czy tez nie tylko pomocy, ale odnalezienie ukrytych
powigzan w walkach, ktdére sg toczone niezaleznie, tak aby
nasza liczebna sita i1 moc naszych idei staty sie druzgocgce.
Jestem przekonana, ze ta konferencja przyczyni sie znacznie do
osiggniecia tego celu. Dziekuje wszystkim za szczere
zainteresowanie.

Wyktad wygtoszony podczas konferencji: Suwerennos¢ ekonomiczna
w Swiecie doby globalizacji, ktéra odbyta sie w Bangkoku w
dniach 24-26 Marca 1999
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