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Sejmowe gtosowanie z 4 lutego przeszto w mediach niemalze
niepostrzezenie. Najpopularniejsze serwisy informacyjne,
karmigce sie na co dzienA przepychankami pomiedzy politykami i
wieloma tematami zastepczymi, nie podaty nawet informacji o
tym, ze postowie przegtosowali tego dnia wazkie zmiany w
szkolnictwie wyzszym. Dla gonigcych za sensacjg dziennikarzy
rzeczywiscie byta to kiepska pozywka. Gdzie tu bowiem szukad
jakiegos fajerwerku, skoro nieliczne komentarze na temat
reformy szkolnictwa wyzszego byty jej niemal w ca%tosci
przychylne. Nowelizacje ustawy poparli wszak m.in. rektorzy
Konferencji Rektordow Akademickich Szkét* Polskich wraz z
czescig uczonych (np. z Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej), a
takze Krajowa Reprezentacja Doktorantow i Parlament Studentow
RP. Krytyczne gtosy dato sie stysze¢ co najwyzej wsrod
przedstawicieli akademickich zwigzkéw zawodowych (wszak nie od
dzi$ wiadomo, ze zwigzkowcy to roszczeniowe i wiecznie
niezadowolone lenie) i wsrdéd czesci naukowcéw PAN (ci w oczach
pismakéw jawig sie jako grupa zadufanych w sobie,
konserwatywnych profesordéw). W Sejmie zas$ za niezadowolonych
robili postowie PiS-u, a za wahajacych sie — SLD. Zwienczenie
owej reformatorskiej idylli stanowita usSmiechnieta twarz
minister Kudryckiej, ktdéra powtarza co rusz, ze reforma jest
»wybitnie prostudencka”.

Warto zatem podja¢ prébe wypetnienia owej zmowy milczenia,
przerywanej od czasu do czasu niesmiatymi komentarzami, i
wzig¢ pod lupe dokonujgce sie zmiany. Sytuacja nie jest bowiem
ré6zowa — i nie trzeba by¢ skonczonym buntownikiem, by to
dostrzec.

Najbardziej niebezpieczng nowinka, ktdérg niesie ze sobg
nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym, jest wprowadzenie
czeSciowej odptatnosci za drugi kierunek studiéw. Pewnie, ze
bezptatnos¢ studidw i tak jest obecnie czesto fikcja. Niemniej


https://wolnemedia.net/studenckie-casus-belli/

jednak zgoda na to, by bezptatnie studia na drugim kierunku
mogto kontynuowaC jedynie 10% najlepszych studentéw, oznacza
jednoczesnie przyzwolenie na pogtebianie nierdownosci
spotecznych. Dlaczego bowiem ktos, to osiggnat lepszy wynik na
maturze ma zrezygnowa¢ z podjecia studidw na drugim kierunku
jedynie dlatego, ze nie bedzie go na to stac?

Mozna oczywiscie stwierdzié¢, ze przeciez wystarczy sie
porzgdnie przytozy¢ do nauki i znalez¢ w gronie najlepszych, a
problem z odptatnoscig okaze sie mrzonkg. Tak prosty schemat
nie oddaje jednak realidw. Wypadatoby raczej zapytac¢, dlaczego
poziom wiedzy studenta jest sprawdzany w tak niemiarodajny
spos6b. Praca wykonana podczas catego semestru jest przeciez
oceniana przez pryzmat jednego testu badZz wrazenia, ktore zak
wywrze na profesorze podczas kilkunastominutowej rozmowy
egzaminacyjnej. Czasem ewentualnie wyktadowca spojrzy jeszcze
na ocene koncowg, uzyskang z proseminarium, ktére z definicji
narzuca¢ ma pewng regularnos¢ w poszerzaniu wiedzy i na
biezgco jg sprawdzad¢. I to jednak czesto pozostaje czystg
teorig. Jesli prawo do studiowania ma by¢ uwarunkowane
osiggnieciami, to niech najpierw te ostatnie bedg kontrolowane
w rzetelniejszy 1 mniej wuzalezniony od przystowiowego
ywidzimisie” sposd6b. Tego obszaru ,prostudencka” reforma
jednak nie dotyka.

Czesto poparcie dla czesciowej czy catkowitej odptatnosci za
studia wynika z powielania stereotypdw na temat studentodw,
ktére — jak to stereotypy — sg czesto uproszczone, a wrecz
prostackie. Jasne, ze czes¢ zakO6w podejmuje nauke na
uniwersytecie po to, by przedtuzy¢ sobie dziecinstwo i zazna¢
beztroskiego zycia na garnuszku rodzicow. Trzeba jednak
naprawde ztej woli albo niecheci, by nie dostrzec wsrdd
studentdéw sporej liczby pasjonatéw, ktdorzy wktadajg w nauke
wiele serca 1 trudu. Kwestig zasadniczg nie jest tutaj zatem
dostepnos¢ do wyzszej edukacji (ktéra w demokratycznym
spoteczenstwie powinna by¢ mozliwie jak najwieksza), tylko jej
poziom.



Kolejny argument za odptatnoscig wpisuje sie poniekad w owe
umoralniajgce stereotypy. Oto niektérzy piewcy tego
rozwigzania podnosza, iz studenci dwéch kierunkéw to czesto
cwaniaczki, chcgce zapewni¢ sobie lepszg pozycje na rynku
pracy. Jednak stawiajgc takag teze nalezatoby roéowniez postawid
pytanie, z czego wynika 6w ped do uzyskania jak najwiekszej
ilosci papierkdéw, ktore nierzadko stuzg jedynie jako
wypetniacz CV? OdpowiedZ nietrudno zgadng¢ — bierze sie on z
troski o byt i walki o miejsca pracy. Skoro pracodawcy zycza
sobie wyksztatconych pracownikéw, to ci, ktdérzy niebawem majg
trafi¢ do ich firm muszg przewyzsza¢ w ilosSci dyploméw
kolezanki i kolegow. Wida¢ tutaj po raz kolejny skrajnie
elitarny charakter takiego rozwigzania — osoby juz na starcie
zamozniejsze beda miaty jeszcze lepszy start na rynku pracy;
nawet przy faktycznie nizszych zdolno$ciach od ubozszych
konkurentoéw.

Nowelizacja, wprowadzajgc czesciowg odptatnos¢ za drugi
kierunek studidw, oznaczataby zatem stygmatyzacje ekonomiczng
mniej zamoznych absolwentdow. Tendencja do pogtebiania
nierdwnosci majgtkowych obecna jest w wielu dziedzinach zycia
i sprowadza sie do barbaryzacji stosunkéw spotecznych.
Stopniowo w kolejnych sferach coraz mniejsze znaczenie beda
miaty wrodzone i nabyte zdolnosci, a coraz wieksze — urodzenie
w zamoznej rodzinie.

Nietrudno bowiem dostrzec, ze stopniowy demontaz ,socjalu” to
rownia pochyta. Jezeli spoteczenstwo zezwoli liberalnej wtadzy
na odebranie czesci praw w jednym aspekcie zycia, to przy
kolejnej reformie nie zawaha sie ona postapi¢ analogicznie z
kolejng sferg. Dlatego tez zapedy minister Kudryckiej, ktére
mogg stanowi¢ preludium do wprowadzenia catkowitej odptatnosci
za studia, powinny stanowi¢ grozne memento dla wszystkich,
ktdrym lezy na sercu jakos¢ i dostepno$¢ do edukacji. Wszak
wszyscy jestesmy jej beneficjentami.

Rownie, a moze nawet jeszcze bardziej niepokojgcym (cho¢ chyba
rzadziej komentowanym) aspektem nowelizacji wustawy o



szkolnictwie wyzszym jest przeniesienie czesci S$rodkéw ze
stypendium naukowego na stypendia socjalne, co w istocie
sprowadza sie do znacznego ograniczenia — a zapewne w dalszej
perspektywie catkowitego zniesienia — owej formy finansowej
motywacji dla osdéb najbardziej przyktadajgcych sie do nauki. O
ile oczywiscie zwiekszenie dostepnosci i podniesienie kwot
stypendidéw socjalnych dla najbiedniejszych zakéw bytoby
wtasciwie i pozagdane, o tyle zdziwienie czy watpliwosci budzid
musi fakt ograniczenia nagrody pienieznej dla najpilniejszych;
i to w systemie, ktéry ponoC promuje zdolne i pracowite
jednostki.

Ow patologiczny stan rzeczy ttumaczy¢ mozna oczywi$cie typowym
lamentem, ze przeciez jest kryzys i Polska nie ma pieniedzy.
Jednak 1 taka argumentacja sktania¢ moze jedynie do
szyderczego usmiechu — nawet jesli przez %zy. Zabawny jest
fakt, ze twierdzenie o braku $rodkéw na ten czy éw cel stanowi
czesto argument ostateczny wszelakich debat o polityce
spotecznej. Zupeinie, jakby nie dostrzegano faktu wydawania
mnéstwa pieniedzy na cele, ktérych realizacja w rzeczywistosci
przystuzy sie jedynie gdérnej warstwie spoteczenstwa. Polske
sta¢ przeciez na budowane za gargantuiczne sumy stadiony, na
ktéore przyjda i tak tylko ci, ktdérzy bedg w stanie pozwolic
sobie na zakup biletu za co najmniej kilkadziesigt ztotych.
Wtadza nie waha sie utopié¢ wielu miliondéw ztotych w
instalowaniu w miastach 1 miasteczkach podswietlanych
pomnikdéw, fontann i grajgcych tawek, ktére majg wpas¢ w oko
przedstawicielom klasy Sredniej i zacheci¢ ich do osiedlania
sie i otwierania firm na danym terenie, cho¢ raczej obiekty te
nie wptywajg dodatnio na poziom zycia mieszkanAcdéw. Wtodarze
chetnie *o0zg ogromne srodki na wojny w rdéznych czesciach
Swiata, cho¢ zwykli obywatele nie majg z nich bezpoSrednich
korzysci. I tak mozna by wymieniad.

Nie brak zatem Srodkdéw. Brak prospotecznej polityki, ktodra
opierataby sie na zarzgdzaniu nimi w taki sposdéb, zeby
korzysci z podejmowanych inwestycji mieli wszyscy. Optymizmem



moze jedynie napawac¢ fakt, iz nawet cze$¢ studenterii -
uwazanej czesto za popierajgcy Tuska monolit — dostrzega, ze
co$ jest nie tak. Wprawdzie jak na razie sprzeciw sprowadza
sie przede wszystkim do internetowej dezaprobaty dla
antystudenckich pomystéw minister Kudryckiej. Z drugiej jednak
strony przekonanie, ze w tak biernym jak polskie
spoteczenstwie niezgoda czesci obywateli na pomysty wtadz
wyciggnie ich od razu na ulice 1 sktoni do organizowania
wielkich protestéw, to mysSlenie naiwne i Zzyczeniowe. Tak czy
inaczej fakt pewnego fermentu — cholby jedynie na Facebooku —
musi budzi¢ nadzieje. Dowodzi on wszak, ze cze$¢ zakdéw uznata
pomysty minister Kudryckiej za casus belli.
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