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15 maja 2011 r. przypadta setna rocznica najstynniejszego
wyroku w sprawie o praktyki monopolistyczne w historii USA — w
sprawie Standard 0il. Niestety, mity naroste wokét tej sprawy
ciggle szkodzg konsumentom.

Najgtosniej rozpropagowata je dziennikarka Ida Tarbell (ktdrej
ojciec 1 brat bez powodzenia konkurowali ze Standard 0il) w
rozdziale ,Cutting to Kill” ze swojej ksigzki The History of
the Standard 0il Company, nazwanej przez Thomasa DilLorenzo
»klasykiem propagandy antybiznesowej”.

Jak brzmi mit, ktéry sktonit Sad Najwyzszy do podziatu
Standard 0il dla ochrony konkurencji? Jak to wyrazit
ekonomista zajmujgcy sie monopolami, Dominic T. Armentano:

,Popularne jest wyjasnienie, wedtug ktorego Standard 0il
zmonopolizowat przemyst paliwowy, niszczgc konkurencje poprzez
agresywng polityke cenowg. Gdy to juz osiggnat, =zaczat
podnosi¢ ceny dla konsumentow. Za te praktyki zostat jednak
ukarany przez Sad Najwyzszy. tadna historia, ale zupeinie
fatszywa.”

Mit Standard 0il sugerowat, ze nasz system konkurencji moze
zostaC ostabiony przez drapieznictwo cenowe (ang. predatory
pricing), polegajace na tym, ze duze firmy niszczg te mniejsze
poprzez niskie ceny, a nastepnie, korzystajac ze swoje]
pozycji monopolisty, podnoszg ceny dla konsumentdéw. W
potgczeniu z obawami, Ze taka drapiezna taktyka moze zostad
uzyta takze w innych branzach, mit doprowadzit* do uchwalenia
kilku ustaw antytrustowych, by chroni¢ konsumentéw przez tymi
rzekomymi naduzyciami.

Wsrdéd nich sa:

— Clayton Act z 1914 r., ktdry zakazat drapieznictwa cenowego;
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— Federal Trade Commission Act z 1914 r., powotujacy Federalng
Komisje Handlu w celu zapobiegania ,nieuczciwej konkurencji”
(majstersztyk braku precyzji, gdyz trudno sobie wyobrazié, w
jaki sposéb oferta dobrowolnie akceptowana przez konsumentoéw
mogtaby by¢ wobec nich nieuczciwa, pomijajgc przypadki uzycia
sity lub oszustwa);

— Robinson-Patman Act z 1936 r., ktory wprowadzit ograniczenia
dotyczgce obnizek cen i rabatéw iloSciowych.

John McGee, ktéry zbadat sprawe Standard 0il z bezprecedensowg
doktadnoscig, zaprezentowat wyniki swoich badan w dwdch
artykutach w ,Journal of Law and Economics”. Skontrastowat
,archetyp drapieznego monopolisty”, jakim jest w powszechnym
wyobrazeniu Standard 0il, z danymi empirycznymi i ustalit, ze
»Standard 0il nie stosowat agresywnej polityki cenowej w celu
zdobycia lub utrzymania pozycji monopolistycznej”.

McGee siegnat dalej niz tylko po dane dotyczgce sprawy
Standard 0il, aby wykaza¢, Zze nawet jesli firma chciataby
zmonopolizowa¢ branze, to ,historyjka” o stosowaniu
drapieznictwa cenowego dla osiggniecia tego celu ma braki
logiczne. (To znaczy: drapieznictwo cenowe kosztowatoby
drapieznika duzo wiecej niz kosztuje ofiare, ktdéra moze
zwieksza¢ réznice kosztowg poprzez czasowe zamkniecie
dziatalnosci. Jezeli drapieznik nie moze kupi¢ doprowadzonej
do bankructwa ofiary, to inni mogg tanio kupi¢ te aktywa,
dzieki czemu moga zndéw konkurowac¢ z drapieznikiem. Jezeli nie
mozna powstrzymaé¢ konkurencji przed wejsciem na rynek, to
préba ustalenia wygdrowanej ceny konczy sie zniknieciem zyskéw
monopolistycznych. Innymi stowy: finansowanie drapieznictwa
wymaga posiadania pozycji jedynego dostawcy, wiec
drapieznictwo nie moze by¢ Zrddiem przewagi monopolistycznej).

McGee wyciggnagt ze swoich badan dwa szczegdélnie wazne wnioski:

»1. Watpie, czy drapieznictwo cenowe jest, ma szanse by¢ albo
kiedykolwiek by*o znaczgcym problemem dla zjawiska



konkurencji.

2. Jezeli popularna interpretacja sprawy Standard 0il jest w
ogole odpowiedzialna za nacisk, ktory polityka antytrustowa
ktadzie na ,nieuczciwe” 1 ,monopolistyczne” praktyki
biznesowe, to nacisk ten jest zZle skierowany.”

Co wiec sie tak naprawde stato, jezeli konsumenci wcale nie
poniesli szkod wskutek agresywnej polityki cenowej firmy
Standard 0il?

Mechanizm wyzyskiwania konsumentdw wymaga znacznej sity
monopolisty, ktéra stuzy podniesieniu cen przy jednoczesnym
ograniczeniu podazy. Ale Standard 0il nie miat poczatkowo
duzej sity rynkowej, miat tylko ok. 4% rynku w 1870 r.. Jego
udziat w produkcji i rynku rost, poniewaz jego wyzsza
efektywnos¢ znacznie obnizyta koszty rafinowania (do 1897 r.
zmalaty one ponad dziesieciokrotnie w pordwnaniu z 1869 r.) i
Standard 0il podzielit sie tymi oszczednoSciami poprzez
gwattowne obnizenie cen rafinowanych paliw (ktéore spadity z
ponad 30 centdéw za galon w 1869 r. do 10 centow w 1874 r., 8
centéw w 1885 r. i 5,9 centa w 1897 r.). Nigdy nie osiagnat
pozycji monopolistycznej (w 1911 roku — roku decyzji Sadu
Najwyzszego — Standard 0il miat okoto 150 konkurentdw, w tym
Texaco i Gulf), ktdéra pozwolitaby mu podnies¢ ceny dla
konsumentédw. Trudno wiec na powaznie dowodzié, ze Rockefeller
stosowat drapiezng strategie, skutkujgcg poteznymi stratami
przez dekady, bez osiggniecia zysku monopolistycznego, ktdry
byt Zrédtem domniemanej szkody dla konsumentdw.

Sprawa Standard 0il to nie jedyny przyktad mitu o rzekomym
drapieznictwie cenowym, ktory nie wytrzymat konfrontacji z
faktami. I wiadomo o tym od dawna. Trzydziesci lat temu, w
badaniu poswieconym stu sprawom o drapieznictwo cenowe w USA,
Ronald Koller nie znalazt ani jednego przypadku monopolu
stworzonego w wyniku drapieznictwa cenowego podczas osmiu
dekad po wprowadzeniu Sherman Act w 1890 r. Poza tym, jak
podsumowat Thomas DilLorenzo:



»Nigdy nie byto nawet jednego przypadku powstania monopolu
wskutek stosowania drapieznictwa cenowego.. takie oskarzenia
formutuja zazwyczaj konkurenci, ktérzy albo nie chcg, albo nie
sg w stanie obnizy¢ swoich cen. W ten sposdb ograniczenia
prawne co do obnizania cen, podejmowane w imie walki z
,drapieznictwem”, sg w nieunikniony sposéb protekcjonistyczne
1 skierowane przeciwko konsumentom.”

W nastepstwie funkcjonowania mitu o drapieznictwie cenowym w
USA istnieje teraz wiele praw federalnych — i mnéstwo praw
dotyczgcych nieuczciwej konkurencji na poziomie stanowym — by
chroni¢ nas przed nieistniejgcym zagrozeniem. Wyglgda to
raczej na przyktad potwierdzajgcy poglad H.L. Menckena, wedtug
ktéorego: ,Celem polityki jest utrzymywanie ludzi w poczuciu
zagrozenia (aby domagali sie bezpieczenAstwa), nekajgc ich
niekonczgacag sie serig zmys$lonych straszydet”. Jednak o wiele
gorsze niz brak korzysci dla konsumentéw jest to, ze ta cata
antytrustowa ,ochrona” stata sie Srodkiem, ktdéry wykorzystuja
przegrani w rywalizacji o miejsce na rynku. Oskarzajg oni o
drapieznictwo cenowe, by zniwelowal przewage konkurencyjna
rywali, z ktérej korzysci sg przekazywane konsumentom. Koszt
tych oskarzen jest zwielokrotniony przez szkody wynikajace z
rozpatrzonych pozytywnie skarg o tworzenie monopolu. Obrona w
takich sprawach moze kosztowac¢ dziesigtki miliondéw dolaréw, a
oskarzony musi je ponies$¢, nawet jesli okaze sie niewinny.

Sady stosuja niejasne 1 arbitralne kryteria (konkurencja
przynoszaca korzys$ci konsumentom jest zawsze nieuczciwa z
perspektywy tych, ktérzy zostali wyparci z rynku) 1 moze
wymaga¢ od oskarzonego — ktéry jest z zatozenia winny, poki
nie dowiedzie swojej niewinnos$ci — zeby wykaza*, Ze obnizajac
ceny kierowat* sie czystymi intencjami, a nie checig
zmonopolizowania rynku (monopol mégtby wystgpi¢ na wolnym
rynku tylko wtedy, gdyby kazdy konsument sgdzit, ze skorzysta
na takim rozwigzaniu). Innymi stowy, polityka antymonopolowa
jest Swietnym narzedziem szantazu, ktdérego koszty poniosa
konsumenci — trudno wiec uzna¢ ja za srodek ich ochrony.



Retoryka antytrustowa jest =zawsze prokonsumencka i
prokonkurencyjna, w szczeg6lno$ci przy oskarzaniu firm o
drapieznictwo cenowe. Rzeczywisto$¢ w przypadku Standard 0il i
jemu podobnych wygladata jednak zupetnie inaczej niz mityczne
straszydto, ktdére doprowadzito do uchwalenia wielu praw
stanowych i federalnych, by nas przed nim broni¢.

Jak strescit to Harold Demsetz: ,Préba ograniczenia 1lub
wyeliminowania drapieznictwa cenowego niesie duze
prawdopodobienstwo zredukowania lub usuniecia konkurencji
cenowej korzystnej dla klientéw”.

Innymi stowy: jezeli chcielibys$my na powaznie bra¢d
prokonsumencka retoryke antytrustowg, odrzucilibys$my kazdg
ustawe antytrustowg ,inspirowang” przez mit Standard O0il.
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