Starozytni tez latali!
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,Nie nalezy mylié¢ prawdy z opinig wiekszosci” — Jean Cocteau.

Im bardziej odchodzimy od starozytnych, tym bardziej jestesmy
w coraz wiekszym amoku poszukiwania ,wiedzy”, znalezienie
sensu istnienia cztowieka, ktéry to sens przeciez zostat
tkniety przez wielu osSwieconych z czaséw przed-informatycznych
i przed-sredniowiecznych. Zaktadajgc, ze wraz z postepem
technologicznym osiggamy coraz wieksze zdolno$ci rozumowania,
jestesmy skazani niestety na bardzo mgliste oszukiwanie siebie
w najbardziej egoistyczny i zarazem drastyczny sposéb.
Uwazamy, ze ,nowe” odkrycia w peini zaspokojg naszg niewiedze
i tak ciggle idziemy do przodu, zamiast siegnal reka lekko za
siebie w celu odkurzenia zebranego przez wczes$niejsze wieki
doSwiadczenia i wiedzy. Potepiamy madros¢ starozytnych,
poniewaz najczesciej styszymy, ze byli oni prymitywni. Jak
prymitywnym trzeba byc¢, zeby wygtosié¢ takie stowa, a co
dopiero, zeby uczy¢ tak innych ludzi?

Owszem istniaty na ziemi ludzie prymitywni, ale nigdy nie w
petni tego stowa znaczeniu. Prymitywizm wiec nie powinien by¢
okresleniem, ktdére przyczepiamy do danych plemion czy grup
spotecznych, méwigc, ze ,Ten lud byt prymitywny”. Prymitywne
byty w danych ludach by¢ moze sztuki budownictwa, rozumowanie
pewnych zjawisk i ich interpretacja, ale w wielu innych
kwestiach byli zarazem geniuszami — np. w sferze duchowosSci i
wspbétzycia z naturg czy chocby w medycynie naturalnej. W
puszczy amazonskiej sposrdéd kilku tysiecy gatunkdédw roslin
potrafili wybrac¢ trzy takie, ktére w petni leczg pewne typy
schorzen. Nie jest to rzecz prymitywna — przeciez to jest
wiedza i to w najwiekszej klasie. Z drugiej strony okreslamy
mianem prymitywnych ludy, ktorych wierzenia sg w dzisiejszych
czasach dla nas absurdalne. Patrzac jednak na ich osiggniecia
(Majowie, Aztekowie, Inkowie) w dziedzinie budownictwa,
matematyki, biologii, astronomii, medycyny czy literatury,
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Smiato mozna by stwierdzié¢, ze stanowili przyktad tego, jak
dobrze zorganizowa¢ spoteczehAstwo, ktére np. przy uprawianiu
p6l postugiwato sie niezwykle zaawansowanym kalendarzem -—
uwzgledniajgcym ruchy 7 planet w uktadzie stonecznym.

W dalszym réwniez ciggu uwaza sie, ze np. plemie Dogondw
stanowi dobry przyktad wspétczesnego plemienia prymitywnego.
Tak, nie majg skomplikowanych i trwatych chat, ani wymy$lnych
urzgdzen do obrébki drewna czy kamienia, a jednak w jakis
sposob od stuleci wiedzg o istnieniu Syriusza A i Syriusza B
oraz planet krgzacych wokét nich, co zostato udowodnione
»naukowo” w drugiej potowie XX w.

Osobiscie najwiekszg dla mnie obraza i odrazg zarazem jest
okreslanie kultury egipskiej (wezmy i nawet 4-5 tys. lat jej
istnienia) jako prymitywnej. Egoizm wspdétczesnych i
wczesniejszych badaczy oraz ich arogancja sprawia, ze uwazamy
siebie za korone stworzenia, nie dostrzegajgc jak bardzo
jestesmy zidioceni. Jak sugerowat jeden z badaczy zajmujacych
sie zidentyfikowaniem narzedzi i1 techniki budowania piramid,
Egipcjanie uzywali w tym celu m.in. mtotka oraz rdéznej
wielkoSci kulek do ciosania kamienia oraz ich ksztattowania.
Jednak juz w trakcie omawiania swojej teorii profesor nie
dostrzegt problemu jakim jest niemoznos¢ wykreowania idealnego
kata prostego za pomocg kuleczek, chyba ze byty by one
milimetrowych rozmiaréw, co przy Wielkiej Piramidzie zajeto by
budowniczym tyle czasu, ze chyba do tej pory widzielibysmy
rusztowania w Gizie i mase robotnikéw. Cate bogactwo Egiptu,
réwniez to, ktdére wcigz jest pod piaskiem (jak ujawnity
niedawno badania satelitarne) dowodzi, ze mamy do czynienia z
kolejnymi geniuszami w sztuce budownictwa, astronomii,
matematyki, fizyki, geografii, geometrii, i inzynierii szeroko
rozumianej. Do tego dochodzg bezinwazyjne sposoby leczenia
Egipcjan, jak np. leczenie urazow wewnetrznych za pomoca
dZzwiekow.

»Cztowiek boi sie czasu,
Czas boi sie piramid.”



My ludzie, rzekoma korona stworzenia, nie dostrzegamy i nie
czerpiemy starozytnej wiedzy, bo byta prymitywna w swej
istocie? Historycy czerpig wiele informacji ze starych Zrédet,
bo niekiedy nie ma innej mozliwo$ci jak przestudiowal pisma,
ktére sg sSwiadectwem osobistego zobaczenia czegos$s i opisania
zjawisk czy budowli, ktérych dzi$ juz nie ma. Boli niezwykle
zarazem to, jak wybiodorczo traktowana jest historia. Historia
bowiem w dzisiejszych czasach dzieli sie na historie A 1
historie B.

Historia A to historia, ktdéra jest oficjalng wersja zdarzen,
nie zawierajgca w sobie nic nadzwyczajnego, w ktdérej
najczesciej wszystko w czasie miato prostg przyczyne i prosty
skutek (niezaleznie od rozmachu). Historia B natomiast to
sktadowa historii A, ktdéra nie zostata uwzgledniona przez
historykéw z powodu swojej ,niewiarygodnosci”, nawet jesli
dany naukowiec czerpie z tego samego Zrédita do opracowania
historii A, ktdéra pdzniej trafia na stoty akademickie. Dobrym
przyktadem jest korzystanie ze Zrdédet i Dziejow Herodota, tzw.
Ojca Historii, ktéry na dobrg sprawe nie byt pierwszym 0jcem
Historii w og6le. W sprawie Herodota panuje wrecz kakofonia
histeryczna wsrdéd historykéw. I tak np. akceptuje sie wiele z
jego podan dotyczgcych wojny grekow z persami czy podrdézy na
Wschéd i do poétnocnej Afryki i nie ma zadnych ALE, jesli
chodzi o jego wiarygodnos¢ w tych kwestiach. Sag jednak
,haoczne” opowiadania/reportaze Herodota, ktére historycy
odrzucajg i szufladkujga. Z jednej wiec strony mamy przyktad
Swietnych reportazy z okresu starozytnosci, z drugiej zas$,
niekiedy kilka stron dalej w pismach Herodota, naukowcy
dostrzegajg bajki i fantazje, mimo ze 6w starozytny historyk
dalej pisze w pierwszej osobie i w dalszym ciggu utrzymuje ten
sam styl, komentujac to, co widzi. Panuje réwniez w dalszym
ciggu ta sama, niezachwiana cigg*os¢ w jego opowiadaniach.

A jednak, jesli co$ jest zbyt absurdalne lub (co jest pewne w
90%) dane przedmioty czy budowle po prostu dalej nie zostaty
odnalezione, to wsadza sie wybiodrczo teksty dzieta Herodota do



szuflady z nadrukiem bajki, mimo ze w tej samej ksiedze
(tomach Herodota) sg informacje, ktdore stanowig kanon badan
egiptologicznych w XXI w. Gdzie w tym sens i logika? Gdzie w
tym obiektywnos¢ naukowa? Przeciez to, ze czego$ nie widad
teraz, nie znaczy, ze nie istniato 2.5 tys. lat temu.

,Boze, widzisz i nie grzmisz.”

Pozwole sobie zacytowac¢ fragment z dziejéw Herodota (wydanie z
1959 r. w j. polskim), ktéry naukowcy uwazajg czestokrod za
aluzje, alegorie i tego typu farmazony.

Herodot jako naoczny sSwiadek: ,Postanowili takze pozostawic po
sobie (krdélowie Egiptu) wspdélny pomnik, i stosownie do tej
decyzji zbudowali labirynt, ktéry lezy nieco powyzej Jeziora
Mojrisa, catkiem blisko tak zwanego Miasta Krokodyli. Ten ja
widziatem, a przewyzsza on zaiste wszelki opis. Bo gdyby nawet
ktoS razem zliczyt* wzniesione przez Hellendéw mury i wykonane
przez nich budowle, pokazatoby sie, ze kosztowaty one mniej
trudu i wymagaty mniejszych wydatkéw niz ten labirynt.

A przeciez takze Swigtynie w Efezie i na Samos godne s3 uwagi.
Byly wprawdzie i piramidy wyzsze ponad wszelki opis, a kazda z
nich dordownywata wielu i wielkim hellenskim dzietom; ale
oczywiscie labirynt nawet piramidy przescignat. Ma on
mianowicie dwanascie krytych podworcéw, ktdrych bramy stoja
naprzeciw siebie, cze$¢ zwroconych jest na pétnoc, a szes¢ na
potudnie, jedna obok drugiej; a od zewngtrz otacza je jeden 1
ten sam mur. Sg w nim dwojakie komnaty, jedne podziemne,
drugie nad tymi w gérze, w liczbie trzech tysiecy, po tysigc
piec¢set z kazdego rodzaju. 0t6z nadziemne komnaty sam
widziatem 1 przeszediem, natomiast o podziemnych dowiedziatem
sie tylko z opowiadania. Przetozeni bowiem nad nimi Egipcjanie
w zaden sposéb nie chcieli ich pokazaé¢, osSwiadczajac, ze sa
tam groby kréldéw, ktérzy pierwotnie ten labirynt wybudowali,
oraz swietych krokodyli. Tak wiec o podziemnych komnatach
méwimy tylko to, cosmy ustyszeli, a gorne, wieksze od dziet
ludzkich, widzielismy sami. (..) A do tego naroza, w miejscu



gdzie konczy sie labirynt, przylega piramida
czterdziestosgzniowa, na ktdérej wyryte sag wielkie figury.
Droga do jej wnetrza idzie pod ziemig. Chociaz ten labirynt
jest tak wielkim dzietem, jeszcze wiekszy wzbudza podziw tak
zwane Jezioro Mojrisa, obok ktdérego ten labirynt jest
wybudowany. (..) Ze za$ stworzyty je i wykopaty rece ludzkie,
ono samo to zaswiadcza. Bo mniej wiecej w Srodku jeziora stoja
dwie piramidy, kazda wystajgca z wody na piecdziesigt sgzni, a
pod wodg jest réwnie gteboka ich podbudowa. Na kazdej znajduje
sie kamienny kolos, siedzacy na tronie”.

»0, Egipcie, Egipcie!

Z twojej wiedzy pozostang tylko bajki,
Ktére przysziym pokoleniom

Wydawa¢ sie beda

Nie do wiary.”

(Lucjusz Apulejusz)

Oczywiscie poszukiwano Jeziora Mojrisa 1 rzekomo je
odnaleziono, chociaz tak naprawde nie odpowiadato zadnemu
opisowi Herodota. Alternatywni badacze sadza, ze labirynt lub
jego ruiny znajdujg sie wcigz pod piaskami pustyni. Jest to
najbardziej prawdopodobna mozliwo$¢, jako ze w samym tylko
2011 r. odnaleziono (nie odkopano jednak) ok. 16 nowych
piramid cat*kowicie ukrytymi pod piaskiem. Z pustyniami na
terenie Egiptu jest tak samo jak z gtebinami oceandéw — odkryto
duzo, jednak wiadomo, ze to najistotniejsze, najbardziej
zadziwiajgce, wcigz znajduje sie gtebiej. Wybidrczosd
starozytnych zZzrdédet sprawia, ze to my jako badacze najbardziej
narazamy sie na dziatania prymitywne.

Jak kosmicznie musiata brzmie¢ i zarazem niedorzecznie w
drugiej potowie XX w. teoria, ze starozytni posiadali samoloty
lub jakiekolwiek maszyny latajgce. Oprécz aerodynamicznych
modeli i rysunkédw maszyn znaleziono oryginalny tekst napisany
w sanskrycie, ktory swojag tredScig przerazat i =zarazem
wywotywat usmiech na twarzy. Tekst przettumaczyt specjalista
(Maharshi Bharadwaajas) od sanskrytu, samo zas$ dzieto nosi



nazwe vymaanika-shaastra lub prosciej i pospoliciej — nauka o
aeronautyce. Sprzed co najmniej (!) 2,5 tys. lat. Dzieto w
pdf’'ie jest dostepne w sieci i mozna je poczyta¢ w j. ang. Céz
wiec zawarli starozytni inzynierowi w swoim podreczniku o
starozytnej, jesli nie nawet prehistorycznej technice latania?
Spbjrzmy:

— powietrzne korytarze wykorzystywane w lotnictwie,
— skafandry i ubidr pilotéw,
— elementy z ktérych sktadajg sie ,maszyny”,

— odpowiednie jedzenie dla pilotdéw (operatordéw vimanas — czyli
maszyn latajgcych),

— wytrzymatos¢ maszyn,
— lustra,

— moc i ,silniki”,

— rodzaje maszyn.

Teksty méwig takze w bardzo wielu szczegbtach (dzieki czemu
nie mozna im zarzuci¢ czysto symbolicznego-alegorycznego-
aluzyjnego czy tez czysto bajkowego charakteru) wyposazenia
maszyn i zachowania pilotéw. Jest takze mowa o broni pojazdow
oraz ich zastosowania w szczegdélnych wypadkach. I tak np. mamy
doktadne opisy Scian oraz poszczegdlnych aparatow
sterowniczych. Jest takze mowa i proporcjach, z jakich mozna
uzyska¢ nowe materiaty. Pojawia sie takze siedem (!) typoOw
silnikéw oraz rézne sposoby na wykorzystanie energii
stonecznej. Znajduje sie tam rdéwniez malutki podrecznik walk
powietrznych. Stowem, czyta sie to jak instrukcje do obstugi
samolotu bojowego. Nie da sie podwazy¢ wieku stanc, na ktérych
sg zapisane teksty. Nie da sie takze podwazy¢ ich pochodzenia.
Niektdre z nich sg starsze, niz pochodzenia pierwszej mys$li na
temat wykorzystania kota. OczywisScie istniejg takze inne
hinduskie teksty, ktdére zajmujg sie $cista nauka. Kto by zatem



przypuszczat, ze w czasach, kiedy to prehistoria miesza sie ze
starozytnoscig, ,naukowcy” méwili o atomach i budowie ciat?

Teksty tzw. pradawnych dziet historycznych to m.in. zbiodr
Srimad Bhagawatam, gdzie czytamy:

,0statnia czagstka objawienia materialnego, niepodzielna 1 nie
uksztattowana w ciato, jest okreslana jako atom. Istnieje ona
zawsze, nawet po rozpadzie wszystkich form, jako niewidzialna
jednos¢. Ciato materialne nie jest niczym innym jak struktura
zXozong z takich atoméw, ale prosty cztowiek rozumie ja
niewtasciwie.”

,Atomy sg ostatecznym stanem objawionego Wszechswiata. Kiedy
pozostaja we wtasnych formach, nie tworzgc réznych ciat,
okresla sie je jako nieograniczong jednosc¢.”

»Mozna mierzy¢ czas, mierzgc ruch struktury atomowej ciat.
Czas atomowy jest mierzony na podstawie trwania pomiaru
okreslonej przestrzeni atomowej. Czas 6w, pokrywajacy
nieobjawiong catos¢ atomdéw, jest okreslany mianem wielkiego
czasu.”

Czyz dzisiejsza nauka odméwita by racji powyzszym
twierdzeniom? Na pewno juz sam fakt tak sSwietnej formy
stylistycznej w tak powaznym temacie zaskakuje! Takich tekstéw
sg setki, tysigce — w samych Indiach. Tybetanskie stance
méwigce o poczatkach swiata i wielkich wdechach wszechswiata
znajdujg dzisiaj swe uzasadnienia w teoriach fizykdéw — nie
kwantowych rdéwniez. Przeniesmy sie do Mezoameryki i catej
zachodniej czesci Ameryki Potudniowej. Znajdujg sie tam
sartefakty”, ktére okresla sie niekiedy nawet w powazniejszych
publikacjach jako niewyttumaczalne. Alez oczywiscie, ze sg one
wyttumaczalne, ale tylko wtedy, kiedy zdejmie sie sztywne
akademickie dogmaty z ram umystowych. Dlaczeg6z by starozytni
mieli nie uzywac¢ diamentowych ostrzy? Puma-Punku w Boliwii,
gdzie znajdujg sie ruiny miasta, ktdore niewyttumaczalnosScig
przescigaja chyba samg Wielkg Piramide, sktadajg sie ze skat



ktore w tabeli twardosci zajmuja miejsce zaraz po diamencie,
CoO oznacza, ze mozna je byto cigc.. praktycznie tylko
diamentem. To nie wszystko, waga skat i rozmiary ruin w Puma-
Punku sg po prostu gigantyczne a cech budowlany, ktory tego
dokonat wykonat ciecia skat oraz ich zdobnictwo z taka samg
doktadnoscig, z jaka dokonuja tego laserowe maszyny XXI w.

Wszelkie niezwyktosci znajdujg sie na catym Swiecie, a jednak
w dalszym ciggu nie pozwala sie ich tak naprawde zbada¢. O
nie, zbyt duzo <czasu 1 pieniedzy pochtoneto by
restrukturyzowanie wiedzy akademickiej. Teorie zbudowane przez
dziesieciolecia nagle byty by btedne? Iluz to profesordow ma
dzieki nim tytuty? Naukowe? Wiecej niekiedy w nich
niewiadomych niz w teologii.

Nauki Sciste to jedna strona medalu, ktéry przyémiewa technike
dzisiejsza, mimo holograméw i tabletéw dotykowych i
technologii kosmicznej. Jestesmy w tyle, bo starozytni byli
znacznie inteligentniejsi.

Cate tomy filozoficznych i duchowych starozytnych dywagacji
wprawiajg w ostupienie. Czes¢ z nich wtadata umystem w sposdéb
lekki i Swiadomy. Postugiwali sie, méwigc wprost, mdzgiem,
dostrzegajgc jednoczes$nie, ze to SwiadomosS¢ stanowi prawdziwg
istote cztowieka. Opisywali Swiadomo$¢ niekiedy w sposoéb
bardziej zrozumiaty, niz dzisiaj moglibys$my opisac¢ stojacy
przed nami samochdd. Gérowali zatem w duzo bardziej zmystowy
sposOob duchowoscig, ktdérg nie nalezy myli¢ z religig i
sztywnymi jak sosna w lesie dogmatami. Wydawal by sie nawet
mogto, ze rozumieli czas, albo i nawet w pewnym sensie jego
brak i nieistnienie. Cia%*o leczyli umystem, w naszych zas$s
czasach ciatem leczymy umyst, co w gruncie rzeczy przynosi
krotkotrwate lub bolesne rezultaty. Starozytni filozofie, od
ktéorych pochodza przeciez wszystkie nauki Sciste, w duzo
wiekszym stopniu zajmowali sie rzeczami, ktdore naprawde majg
jakie$ znaczenie w zyciu cztowieka.

Dzisiaj wypada nam zastanowi¢ sie, dlaczego nazywamy



starozytnych prymitywnymi, skoro to my, ludzie z gtowami
niczym Swiecgce zardwki, nie zastanawiamy sie tak naprawde,
dlaczego ich tak nazywamy.
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