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Pierwsza regulacja AI stata sie faktem. Nie za sprawg gtos$nego
w Unii Europejskiej aktu o sztucznej inteligencji, ale
dekretu, ktéry podpisatr wtasnie prezydent Stanéw
Zjednoczonych. To jednak przede wszystkim polityczna
deklaracja. Pierwsza kompleksowa regulacja ma powstal jeszcze
w tym roku w Unii Europejskiej. Jak dobrze ochroni ludzi i ich
prawa?

Rozporzadzenie w sprawie bezpiecznej 1 godnej zaufania
sztucznej inteligencji (Order on Safe, Secure, and Trustworthy
Artificial Intelligence) ma ,wyznacza¢ nowe standardy dla
bezpieczenstwa AI, chroni¢ prywatnos¢ Amerykandéw i Amerykanek,
promowaé¢ réwnos¢ i prawa obywatelskie, chronié¢ konsumentéw i
konsumentki oraz pracownikdéw 1 pracowniczki, promowac
innowacje i konkurencyjnos¢”, a takze ,umacniac¢ amerykanskie
przywédztwo na Swiecie”.

Kiedy 30 pazdziernika 2023 r. Joe Biden podpisywat swéj
dekret, w Unii Europejskiej nadal toczyty sie (1 wcigz sie
toczg) negocjacje trdjstronne wokét rozporzadzenia majgcego
regulowaé sztuczng inteligencje na Starym Kontynencie. Czy to
znaczy, ze AI Act nie bedzie ,plierwsza kompleksowg regulacja
AI na Swiecie”? Wcigz ma szanse w tym wyscigu, bo to dokumenty
0 zupeinie innej randze i ambicjach.

Rozporzadzenie wykonawcze Bidena wspomina wszystkie gtosne
problemy ze sztuczng inteligencja:

— zapowiada walke z deepfake’ami 1 dezinformacjag, m.in.
poprzez wprowadzenie zabezpieczen oficjalnych rzagdowych
materiatdéw, tak aby mozna je byto odrézni¢ od tych
wyprodukowanych przez AI;


https://wolnemedia.net/stany-zjednoczone-reguluja-sztuczna-inteligencje/
https://wolnemedia.net/stany-zjednoczone-reguluja-sztuczna-inteligencje/

— ma chroni¢ Amerykandéw i Amerykanki przed dyskryminacja,
m.in. na rynku nieruchomos$ci, w dostepie do edukacji czy
pracy, a takze w zetknieciu z wymiarem sprawiedliwosSci
(pamietacie jeszcze niestawny COMPAS, ktéry miat wspierad
dziatanie systemu sprawiedliwosci, ale dyskryminowat osoby
inne niz biali mezczyZzni w Srednim wieku, zawyzajac ryzyko, ze
ponownie ztamig prawo?);

— zapowiada tez wprowadzenie zasad dotyczgcych tworzenia,
kupowania i uzywania systemow AI przez wojsko i stuzby.

Wazniejsze jest jednak to, czego w dekrecie nie ma, albo
raczej, na czym polega jego ograniczona moc.

Rozporzgdzenie wykonawcze prezydenta USA to przede wszystkim
polityczna deklaracja. Pokazuje kierunek dalszych dziatan, ale
nie ma rangi ustawy, wiec nie rozwigze fundamentalnych
probleméw. Takim problemem jest na przyktad brak kompleksowego
prawa chronigcego prywatnos¢ wszystkich Amerykanow i
Amerykanek. W dekrecie prezydent jedynie apeluje do Kongresu o
jego uchwalenie. W innych kwestiach Biden nakazuje podlegtym
mu instytucjom podjg¢ konkretne dziat*ania. Nie wiadomo, jak te
zmiany bedg wyglgda¢ w praktyce. Moc dekretu moze tez nie
wystarczy¢ w starciach sgdowych, jesli firma produkujgca AI
pozwie administracje za dziatania, ktore uzna za naruszajace
amerykanskie prawo. Co wiecej: dekret moze tez *atwo odwotad
sam prezydent. Jesli nie obecny, to jego nastepca 1lub
nastepczyni.

Unijne rozporzadzenie nie ma az tak wielkich ambicji jak
dokument podpisany przez Bidena. Rézni sie zakresem: reguluje
»tylko” rynek, pozostawiajac z boku wykorzystanie AI przez
wojsko krajow cztonkowskich. Ma natomiast range prawa
obowigzujgcego bezposrednio we wszystkich panstwach UE.
Wprowadza tez bardzo szczeg6towe obostrzenia: w tym liste
zakazanych systeméw i liczne wymogi wobec systeméw z kategorii
tzw. wysokiego ryzyka. Wszystkie te rozwigzania majg chroni¢
ludzi i ich prawa przed zagrazajgcym im wykorzystaniem



systeméw AI. To, jak mocna bedzie ta ochrona, zalezy od
ostatecznego ksztattu regulacji, ktdére zostang przyjete w
ramach negocjacji trdéjstronnych.

To jednak pole przeciggania liny miedzy réznymi grupami
intereséw. Organizacje spoteczne, w tym Fundacja Panoptykon, i
Parlament Europejski chciatyby wiekszej ochrony. Natomiast
niektdére panstwa zrzeszone w Radzie Unii Europejskiej i big
techy dazg do wiekszej swobody w wykorzystaniu narzedzi AI,
zwtaszcza pod pretekstem bezpieczenstwa lub rozwoju innowacji.
Szczegdlng areng zmagan sa regulacje dotyczgce systemdw
wysokiego ryzyka — przede wszystkim to, jakie systemy zatapig
sie na te etykiete.

Je$li wygra interes firm, spod rygoru przewidzianego dla
systemow wysokiego ryzyka wymkng sie np. takie narzedzia,
ktérych celem jest ,ulepszenie wyniku dzia*ania wykonanego
wczesniej przez cztowieka” (zgodzicie sie, ze to dos¢ pojemna
kategoria..). Chyba ze prowadzg do profilowania o0séb
fizycznych: strony porozumiaty sie, ze takie systemy bedg -
bez wyjgtku — traktowane jako systemy wysokiego ryzyka, wraz
ze wszystkimi konsekwencjami przewidzianymi dla tej kategorii,
na czele z wymogiem przeprowadzenia oceny skutkdéw dla praw
podstawowych i wpisania do centralnej bazy.

Rzady za$ dgza do wprowadzenia w rozporzadzeniu wyjatkéw wobec
systemédw uzywanych w polityce migracyjnej czy do biometrycznej
inwigilacji w czasie rzeczywistym. Mozliwe luzowanie wymogéw
wobec nich bytoby ztg wiadomo$cig dla obywateli i obywatelek,
ktérzy nie mogliby uzyskaé¢ podstawowych informacji o
narzedziach sztucznej inteligencji wykorzystywanych przez
policje czy straz graniczng.

Krytyczny gtos na temat kierunku, jaki przybieraja na
ostatniej prostej negocjacje aktu o AI, zabrat ostatnio
Europejski Inspektor Danych Osobowych. Prof. Wojciech
Wiewidrowski jasno opowiedziat* sie za ochrong ludzi. W swojej
opinii podkreslit, ze zakres zakazanych systeméw AI jest zbyt



wagski, w systemie klasyfikowania systeméw jako AI wysokiego
ryzyka sa luki, a ostateczna wersja aktu powinna przyznawad
osobom poddanym dziataniu systeméw AI konkretne prawa, np.
odwotania sie od decyzji podjetej z wykorzystaniem takiego
systemu.

W czerwcu chwalono Parlament Europejski za wciggniecie na
liste systeméw wysokiego ryzyka algorytméw rekomendacyjnych
wielkich platform internetowych (VLOP-6w). Negocjacje
zmierzajg do wykreslenia ich z tej listy. Nawet gdyby sie tak
stato, wcigz mogtyby podlegac wymogom dla takich systeméw ze
wzgledu na to, ze ich dziat*anie stanowili ,znaczgce” ryzyko
szkéd dla zdrowia, zycia lub praw podstawowych os6b poddanych
ich dziataniu.

Big techy jednak robig, co moga, zeby unikng¢ ktopotliwej dla
nich etykiety. Meta na przyktad dowodzi, ze ich rekomendacje
nie mogg by¢ az tak szkodliwe, jak dajmy na to (btedne)
dziatanie systemu na uzytek wymiaru sprawiedliwosci. Taki
argument padt przynajmniej w przeprowadzonych niedawno przez
polski rzad konsultacjach (zobacz odpowiedzi, jakie przestaty
firmy). Platforma zdaje sie ignorowa¢ gtos$ne przypadki
samobdjstw wsréod mtodych oséb, ktére wpadty w ,krélicza nore”
rekomendacji na ,Facebooku” czy ,Instagramie”. Chociaz trudno
zero-jedynkowo wykaza¢, ze winne sg wtasnie rekomendacje, to
udowodniono juz, ze serwowanie przez Mete czy ,TikToka” tresci
zwigzanych z samookaleczeniem, gloryfikujacych samobdjstwo czy
napedzajacych zaburzenia odzywiania moze pogtebiac problemy
psychiczne.

Cieszonoy sie tez ze wpisania przez Parlament systeméw
stuzacych do identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
na liste systemdéw zakazanych. Miano nadzieje, ze — dzieki
temu, ze rozporzadzenie UE ma wyzszg range niz ustawa krajowa
— zneutralizuje to przyjete przez Francje przepisy
dopuszczajgce takie rozwigzanie w zwigzku z organizacja
igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich w Paryzu w 2024 r. To
sie nie wydarzy, i to nie tylko dlatego, ze igrzyska juz w



przysztym roku, a AI Act zacznie obowigzywa¢ dopiero za wiele
miesiecy, ale tez dlatego, ze nie wiadomo, czy ten zakaz sie
utrzyma w ostatecznej wersji rozporzadzenia.

To zresztg m.in. francuski rzad dazy do tego, zeby catkowity
zakaz systemOw biometrycznych zostat zastgpiony konkretnymi
wymogami, ograniczajacymi mozliwos¢ ich uzycia do ,wyjatkowych
sytuacji” 1 ,najpowazniejszych przestepstw”. Ciekawe, czy
pojawig sie jakie$ nowe preteksty rdéwnie pojemne, co
wySwiechtane juz ,zwalczanie terroryzmu” czy ,bezpieczenistwo
narodowe”.

Czy unijne instytucje w konAczgcych sie wtasnie negocjacjach
tréjstronnych oprg sie pokusie rozszczelnienia (dos¢ dobrej)
ochrony dla ludzi i praw, ktdrg udato sie stworzy¢ w wersji
aktu o AI przyjetej przez Parlament Europejski?
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