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Stany Zjednoczone nie ukroca
inwigilacj1i
22 listopada 2014
Bez inwigilacji dzieci bedg umieraé¢, a przeciez podgladanie
nikomu nie szkodzi! Brzmi to $miesznie? By¢ moze, ale wtasnie

takie argumenty mogty sprawi¢, ze w USA upadta ustawa
przeciwko nadmiernej inwigilacji.

Osoby, ktore uwaznie Sledzity wydarzenia po aferze Snowdena, z
pewnos$cig styszaty o projekcie ustawy USA Freedom Act. Byta to
propozycja dwéch parlamentarzystow, ktérzy chcieli ,,przywrécidé
Amerykanom prawa do prywatnosci” przez wstrzymanie masowego
zbierania billingéw.

ZABRAKLO DWOCH GLOSOW

Ustawa miata zmusié¢ rzad do ujawniania wiekszej ilosci
informacji o skali inwigilacji. Przewidywat*a tez utworzenie
utworzenie instytucji specjalnego rzecznika, ktéry pilnowatby
praw obywateli, dziatajac przy specjalnym sadzie FISC.

18 listopada ta ustawa zostata zablokowana w Senacie. Aby
prace nad nig poszty dalej, potrzebne byto 60 gtosdéw. Niestety
tylko 58 senatordow gtosowato za. W Polsce wywotato to
komentarze o tym, ze Amerykanie nadal beda zniewoleni
inwigilacja. Nalezy jednak doda¢, ze ustawa USA Freedom Act
dotyczyta tylko wybranych obszardéw inwigilacji, a jej tekst w
czasie prac zostat nieco ,ostabiony”. Ta ustawa mogta by¢
raczej krokiem w kierunku zwiekszenia kontroli nad stuzbami.

Dlaczego senatorowie gtosowali przeciwko? Zapewne dla czes$ci z
nich istotny byt strach przed terroryzmem i przestepczos$ciga.
Poza tym mineto juz troche czasu od afery Snowdena i presja na
ochrone prywatnos$ci jest wyraznie mniejsza. Zmiany tendencji
wida¢ nie tylko w senacie. W debacie publicznej w USA coraz
czesciej pojawiajag takie argumenty za inwigilacjg, ktdére po
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aferze Snowdena pada¢ juz nie powinny.
INWIGILACJA CHRONI DZIECI!

Czytelnicy zapewne pamietajg, jak szef FBI skrytykowat Apple
za szyfrowanie w 1i0S. Potem to samo zrobi* prokurator
generalny USA przy okazji konferencji poswieconej pedofilii.

Teraz ,Wall Street Journal” poinformowat, ze wazny urzednik z
Departamentu Sprawiedliwo$ci poinformowat firme Apple o
zagrozeniach wynikajacych z szyfrowania danych na smartfonach.
Ten urzednik stwierdzit, ze jakies dziecko moze umrzec, bo
policja nie bedzie w stanie w pore namierzy¢ przestepcy, nie
majgc dostepu do danych z iPhone’a!

Przedstawiciele Apple mieli stwierdzi¢ w odpowiedzi, ze
panstwo powinno zmieni¢ prawo, by wymaga¢ od firm ujawniania
danych ze smartfondéw. Przedstawiciel Departamentu zasugerowat,
ze nie jest to wykluczone, gdy juz jakie$ dziecko umrze.

Straszenie krzywda dzieci to klasyczny populistyczny zabieg,
ktory stuzy do uzasadniania watpliwych dziatan lub roszczen
wtadz. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to mocnym argumentem,
ale po przemysleniu sprawy pojawi sie proste pytanie: Czy
naprawde S$ciganie przestepcéw jest tak bardzo zalezne od
danych z iPhone’a?

PODGLADANIE W TAJEMNICY TO NIC ZtEGO?

Innym klasyczny sposob bronienia inwigilacji to przekonywanie,
ze inwigilacja to nic wielkiego. Nikomu to nie przeszkadza,
nikogo to nie krzywdzi, wiecCc czemu sie wszyscCy cCzeplacie?

Najciekawszy argument o nieszkodliwosci inwigilacji jest
nastepujacy — osoba podgladana w tajemnicy nie jest Swiadoma,
ze jest podglagdana, zatem nie dzieje sie jej zadna krzywda.
Inna wersja tego argumentu jest taka, ze jesli firmy z rynku
IT wspbétpracuja z wtadzami w tajemnicy, to nie poniosa szkody.
Przeciez nikt sie o niczym nie dowie!



Tak absurdalny argument zostat przedstawiony m.in. przez
sedziego Morrisa S. Arnolda w roku 2008, w czasie sporu miedzy
rzadem a firmg Yahoo. Dokumenty na temat tej sprawy sg dopiero
odtajniane. Znamienne stowa sedziego Arnolda znajdziecie na
stronie 9 dokumentu z transkrypcjg z przestuchania przed
sgdem.

— Jesli ten nakaz jest egzekwowany i jest tajny, jak mozesz
by¢ pokrzywdzony? Ludzie nie wiedza, ze mogg by¢ jakkolwiek
monitorowani. Jak mozecie byC tym pokrzywdzeni? — pytat sedzia
przedstawiciela firmy Yahoo.

Jesli takie rzeczy méwi wyksztatcony cztowiek reprezentujacy
wymiar sprawiedliwo$ci, to wiedz, ze co$ sie dzieje. Musimy
oczywiscie bra¢ pod uwage, ze te stowa padty w 2008 roku. Dzi$
juz wiemy, ze najbardziej tajne programy inwigilacji moga
nagle ujrze¢ swiatto dzienne. Niemniej rézne warianty tego
argumentu o nieszkodliwosci sg ciggle w obiegu.

Poza tym stowa sedziego ukazuja punkt widzenia wtadz, ktory
musi by¢ zywy do dzis. Wtadze naprawde wierza, ze inwigilacja
nie jest krzywda, dopdki nikt o niczym nie wie. Wystarczy
wszystko utajni¢ i bedzie dobrze.

Takie myslenie moze cechowa¢ panstwa totalitarne, ktdére méwig
otwarcie, ze bedg wchodzi¢ z buciorami w zycie obywateli.
Takie myS$Slenie nie powinno byc¢ jednak obecne w panstwach
demokratycznych, w ktérych prawa cztowieka powinny by¢ punktem
wyjécia do tworzenia prawa.
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