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Marcin Wojtalik — cztonek zarzgdu Instytutu Globalnej
Odpowiedzialnosci, kierownik programu wsparcia i rozwoju,
analityk w programie rzecznictwa IGO. Jest cztonkiem zarzadu
Grupy Zagranica, przez 18 lat pracowat w Polskiej Akcji
Humanitarnej, dziatat* tez jako wolontariusz w Amnesty
International. Szkoleniowiec oraz autor i wspéttwdrca
kilkudziesieciu artykutéw i publikacji dotyczacych wspéipracy
rozwojowej 1 edukacji globalnej oraz polskich 1
miedzynarodowych raportéw o tej tematyce.

JUSTYNA SAMOLINSKA: Zacznijmy od arbitrazu. Arbitraz
inwestycyjny to jedna z rzeczy, ktorych kaza nam sie bad
przeciwnicy TTIP, czyli paktu o wolnym handlu pomiedzy USA, a
UE. 0 czym doktadnie méwimy?

MARCIN WOJTALIK: ISDS — Investor-State Dispute Settlement — to
mechanizm, ktdéry teoretycznie ma chroni¢ interesy inwestoroéw
przed niesprawiedliwymi praktykami panstw. W praktyce
wykorzystywany jest do zupetnie innych celdow — przede
wszystkim do rekompensowania inwestorom utraty spodziewanych
zyskéw w wyniku jakichkolwiek dziatan panstwa, prowadzenia
jakiejkolwiek polityki. Méwigc ,jakiejkolwiek” naprawde mam na
mysli wszystkie sektory dziat*alno$ci panstwa, zaczynajgc od
rynku pracy, przez ochrone srodowiska, opieke zdrowotna,
edukacje czy polityke fiskalng. Obserwujemy ten problem w
réznych miejscach na Swiecie i w Europie, w tym w Polsce.
Ostatnio firma zarejestrowana w Luksemburgu zapowiedziata, ze
przy pomocy prywatnego trybunatu ISDS bedzie zadata od Polski
odszkodowania w wysokosci 2 mld dolardow. To kwota az
pieciokrotnie przewyzsza koszty inwestycji, jakie firma
poniosta w naszym kraju. To przyktad z Europy, jednak
najczesciej takie spory tocza sie pomiedzy krajami
rozwinietymi a krajami rozwijajgcymi sie — krajami Globalnego
Potudnia. Bardzo wyraznie widal, ze arbitraz inwestycyjny jest
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jednym z najwazniejszych narzedzi miedzynarodowych korporacji
do dyscyplinowania — szczegdlnie stabszych — panstw. Tak, zeby
dziataty w interesie tych korporacji.

— Czym sady ISDS rodéznig sie od panstwowych sadéow w kraju,
gdzie obowigzuja — powiedzmy — pewne demokratyczne standardy?
Takich jak Polska?

— Gdy styszymy stowo ,trybunat”, kojarzy nam sie ono z
szacowng instytucja, z autorytetem. Tymczasem w przypadku ISDS
mamy do czynienia ze sprywatyzowanym wymiarem sprawiedliwos$ci,
ktéry fundamentalnie rézni sie od zwyktego sadownictwa,
takiego jak np. polskie sady powszechne. Zastrzezenia dotycza
catego systemu, ktdérego konstrukcja skutkuje tym, ze trybunaty
te sprzyjajg inwestorom, a ucigzliwe czy wrecz szkodliwe sg
dla poszczegdolnych panstw. Sedzia w zwyktym sadzie ma z gory
ustalong stawke wynagrodzenia, niezaleznie od tego, ile 1
jakie sprawy bedzie prowadzit. Taki sedzia nie musi zabiegad o
przychylnos¢ podsadnych. ISDS natomiast opiera sie na
dziatalno$ci prywatnych prawnikéw — czesto albo prawie zawsze
zatrudnionych w duzych, miedzynarodowych firmach prawniczych,
ktéore specjalizuja sie w obstudze tego typu spordw. Ich celem
jest wiec promocja arbitrazowego biznesu, a na to wptywaja
poszczegdlne decyzje sedzidéw. Firmy, obstugujace trybunaty,
reklamujg sie wsrdéd inwestoréw: zaskarz panstwo, zeby otrzymad
odszkodowanie. Ten system ciggle rosnie; pozwdéw jest coraz
wiecej 1 jest to coraz bardziej optacalne ekonomicznie.
Powstajg cate schematy finansowania takich sporéw. Np. firma,
ktéora uwaza sie za poszkodowang, a nie ma pieniedzy na proces,
dogaduje sie z inng firmg, ktdéra finansuje spdér przed ISDS w
zamian za udziaty w pdéZniejszym odszkodowaniu. A im wiecej
jest inwestordéw, tym wiecej zarabiajg sedziowie i ich
kancelarie. Jest wiec naturalna tendencja do rozszerzania
jurysdykcji. Na poczatku kazdego sporu trybunat musi osadzic,
czy dana sprawa w ogdéle miesci sie w jego kompetencjach.
NajczesSciej prywatny arbiter nie orzeknie, Ze nie — po prostu
mu sie to nie optaca. W ogromnej wiekszo$ci przypadkow



trybunaty prywatne decydujg wiec, ze tak, zajmg sie danag
sprawg. Majag tez skonnos¢ do poszerzania zasad ochrony
inwestycji; coraz czeSciej przyznajg racje inwestorom w
sytuacjach, w ktérych arbitraz w ogdéle nie powinien mied
miejsca.

— Jednym stowem znajdujemy sie w sytuacji, w ktdérej kazdy
kolejny wyrok na korzy$¢ inwestora jest reklama dla
doskonatego biznesu, jakim jest prowadzenie spraw w sadach
arbitrazowych?

— Tak, w skrécie tak. Jest tez problem z rozdziatem funkcji.
Prawnik w jednej sprawie moze byc¢ arbitrem, a w innej
reprezentuje jedng ze stron. Znam sytuacje, w ktdérej prawnik
reprezentujgcy inwestora powotywat sie na wyrok w innej
sprawie — ktéry sam wydat, wtedy bowiem byt arbitrem. To
fundamentalne pomieszanie rél daje niesamowita przewage na
sali sadowej. Brak statego podziatu na mecenasdéw i sedzidw
prowadzi do patologii, ktdédre nie mogtyby sie zdarzy¢ w
niezawistym sadzie powszechnym.

— A jak to wyglada od strony instytucjonalnej? Jak wyglada
procedura?

— Sady sg powotywane ad hoc, kiedy pojawiajg sie roszczenia ze
strony inwestora w stosunku do panstwa. Panstwo zostaje o
zamiarze pozwu poinformowane, inwestor wybiera, w ktdérym
sgdzie arbitrazowym odbedzie sie proces. Dwa najbardziej
popularne to ICSID przy Banku Swiatowym i UNCITRAL przy ONZ.
To tez jest ciekawe, ze 1inwestor wybiera sobie sad. W
panstwowym systemie to bytoby nie do pomyslenia. Powotywany
jest trzyosobowy sktad trybunatu, gdzie kazda ze stron wybiera
po jednym arbitrze, a trzeciego wyznacza sie wspdlnie. I we
wszystkich sgdach powtarzaja sie te same nazwiska: 15 arbitréw
uczestniczyto w ponad potowie prowadzonych spraw. Jeszcze
lepiej wida¢ to zjawisko, kiedy spojrzymy na pozwy O
odszkodowania powyzej 4 mld dol. — wtedy okazuje sie, ze 75
proc. byto prowadzonych przez tych samych 15 prawnikow.



Wiekszos¢ z nich to Amerykanie, jest kilku Kanadyjczykéw i
jeden Chilijczyk. Mowimy o specjalistach od arbitrazu
inwestycyjnego, bardzo niewielkiej grupie osob, ktére decyduja
o miliardach dolardéw na catym swiecie. 0OczywisScie wielu innych
aspiruje do tego grona. Zachetg, poza prestizem, jest z
pewno$cig fakt, ze taki prawnik za godzine swojej pracy
otrzymuje do tysigca dolardéw. Selekcja jest bardzo ostra, a
wejscie do Scistej elity bardzo trudne. Wynika to gtdéwnie z
tego, ze najpopularniejsi arbitrzy sa bardzo przewidywalni —
wiadomo, czy chetniej stajg po stronie panstw czy tez
inwestoréw. Prosze tez zauwazy¢, ze ci prawnicy, eksperci ds.
arbitrazu inwestycyjnego, w naturalny sposdéb sa tez ekspertami
w sprawach, interesujgcych inwestora — a wiec zyskéw, jakie
mogta uzyska¢ korporacja. Natomiast bardzo rzadko znajg sie na
sprawach spotecznych. Patrzg wytacznie na tresé¢ umowy
inwestycyjnej, nie biora pod uwage konsekwencji $rodowiskowych
czy po prostu ludzkich.

— 4 mld dolaréw to ogromna kwota. Jakie sg przedmioty takich
sporow? Co musi zrobi¢ panstwo, zeby narazi¢ sie na takie
koszty?

— OdpowiedZ jest zaskakujaca. Trudno uwierzy¢, Zze co$ takiego
moze by¢ mozliwe. Tak naprawde kazde dziatanie panstwa, ktére
ma wptyw na sytuacje inwestora, moze by¢ przyczyna takiego
pozwu. W umowach inwestycyjnych mamy zazwyczaj bardzo ogdlne
klauzule, ktdére pozwalajg inwestorowi na wykorzystanie
praktycznie dowolnej sytuacji, jes$li jakikolwiek organ panstwa
swoim dziataniem obnizy jego zyski. Nie chodzi o sytuacje, w
ktérej jakis$ organ panstwa wydaje decyzje odnosnie danego
inwestora, ktéry jest poszkodowany i musi sie bronié. Méwimy
np. o parlamencie, ktéry ustala jakas zmiane, dotyczaca
wszystkich obywateli i wszystkie podmioty gospodarcze w danym
panstwie; wszyscy inni muszg sie dostosowad, a inwestor moze
ztozy¢ pozew. Co wiecej, dotyczy to réwniez wkadzy
sgdowniczej. Jesli sad, dajmy na to Sad Najwyzszy wyda wyrok,
ktéry zdaniem inwestora godzi w jego obecne lub przyszte zyski



— zagraniczny inwestor moze is¢ do ISDS.
— Na przyktad?

— Salwador wprowadzit =zakaz wydobycia w kopalniach
odkrywkowych ze wzgleddéw ekologicznych. Dotyczy catego
panstwa, taka generalna zasada. Inwestor poczut sie
poszkodowany i pozwat Salwador, mate i bardzo biedne panstwo,
na 300 mln dol. Niemcy, duze i bogate panstwo, tez musiato sie
ukorzy¢ przed inwestorem. Pierwsza sprawa pomiedzy Vattenfall,
szwedzkim producentem energii, a Niemcami, polegata na tym, ze
inwestor poczut sie poszkodowany z powodu podniesienia
standardéw czystosci wody przez wtadze Hamburga. W efekcie
Vattenfall, jako wtasciciel elektrowni weglowej, zuzywajacej
duzo wody w celach przemystowych, zostato narazone na koszt.
Efekt tej sprawy byt taki, ze Hamburg wycofat* sie z decyzji,
zeby nie musiel ptaci¢ odszkodowania. Widzimy wiec, ze nie
chodzi tylko o mate, biedne kraje, w przypadku ktérych mozna
mie¢ watpliwo$ci co do rzetelno$ci sagdownictwa. Tez bogate
kraje Globalnej Pdétnocy sa w tej sytuacji bezradne, mimo
zakorzenionego i budzacego zaufanie systemu sprawiedliwosci.
Nawet Stany Zjednoczone bywajg pozywane.

— A zdarza im sie przegrac?

— Nigdy jeszcze sie nie zdarzyto. Co tez nam pokazuje, jak
kuriozalne jest zabieganie o TTIP, ktdére ma wprowadzic¢ sady
arbitrazowe jako narzedzie do rozstrzygania sporéw pomiedzy
inwestorami z panAstw UE i USA, a innymi krajami z tej grupy.
Zaréwno Polska, Czechy, jak i inne kraje Unii Europejskiej,
wielokrotnie juz przegrywaty przed ISDS, réwniez na rzecz firm
amerykanskich, a Stany Zjednoczone zawsze wygrywatly. Oznacza
to, ze chcemy wejs¢ w gre, gdzie strzela sie do jednej bramki;
jak na razie nic nie wskazuje na to, ze inwestor europejski
moze pokona¢ USA w sadzie arbitrazowym.

— A jak wyglada sprawa w Polsce?

— Jak dotad oficjalnie wiadomo o 16 takich sprawach, my



dotarlismy do 25. Suma odszkodowan nie jest znana. Trzeba
pamietaé¢, ze umowy inwestycyjne najczesSciej =zawierajg
postanowienie, wedtug ktdrego sprawy toczgce sie przed
trybunatami sg tajne, jesli jedna ze stron sobie tego zazyczy.
Np. francuska firma farmaceutyczna pozywa Polske i nie chce,
zeby ta informacja dotarta do opinii publicznej — moze sobie
tego zgdac¢ 1 polskie wtadze majg obowigzek sie do tego
dostosowad¢. Mamy konkretne przypadki, kiedy publikuje sie
wyroki z prywatnych trybunatéw, w ktédrych ktos czarnym
mazakiem ocenzurowat najciekawsze informacje — bo inwestor tak
sobie zazyczyt. Dlaczego inwestorzy tak robig? Przypuszczam,
ze nie chca, zeby opinia publiczna, np. w Polsce, dowiedziata
sie, ze zgdajg od panstwa, a wiec podatnikdéw, tak wysokich
kwot. Oficjalnie chodzi o ochrone wrazliwych danych
przedsiebiorstw, ktorych ujawnienie mogtoby ostabié¢ ich
pozycje wobec konkurencji. Méwimy jednak o finansach
publicznych, a obywatele ani media nie majag pojecia, jakie
kwoty ze wspdlnych podatkach sa przekazywane, jakim podmiotom
i za co.

— Mamy jakiekolwiek dane na ten temat?

— Najbardziej petng informacje na temat spraw przeciwko Polsce
uzyskamy z dorocznych raportéw Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa pod Ministerstwem Skarbu, ktdéra odpowiada za
reprezentowanie Polski w procesach arbitrazowych. W tych
sprawozdaniach mozemy znalez¢ np. informacje o ,inwestorze
cypryjskim” i podang kwote odszkodowania. Nie ma nazwy firmy,
nie ma branzy — w zwigzku z tym bez znajomos$Sci innych faktéw
nie jestesmy w stanie dojs¢, o jakg firme chodzi. Oczywiscie,
jesli méwimy o inwestorze cypryjskim, to zachodzi bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze firma pochodzi z innego kraju, a na
Cyprze tylko ptaci podatki.

— To moze by¢ nawet polska firma.

— Oczywidcie. Wiele jest tez firm, ktére maja siedziby w wielu
krajach i ktore wybierajg sobie, na podstawie ktdérej umowy



dwustronnej zdecydujg sie pozwa¢ Polske, kierujagc sie
oczywiscie tym, ktora zapisy najkorzystniejsze dla inwestora.
Czasem bedzie to umowa Polska-Luksemburg, czasem Polska-
Holandia, a czasem Polska-USA.

— A czy polskie firmy co$ kiedys wygraty przed arbitrazem
inwestycyjnym?

— Przez 20 lat obowigzywania uméw inwestycyjnych nigdy zadna
polska firma na tym nie skorzystata. Co wiecej, zadna nigdy
nie sprébowata korzysta¢ z tego mechanizmu.

— Po co w takim razie Polsce umowy inwestycyjne? Jakie bytyby
konsekwencje ich wypowiedzenia?

— Wypowiedzie¢ umowy nie tylko warto, ale tez trzeba. Nawet
Komisja Europejska, jeden z najwiekszych zwolennikéw arbitrazu
inwestycyjnego na Swiecie, wydata stanowisko, ktére méwi, ze
umowy dwustronne pomiedzy krajami Unii Europejskiej sa
sprzeczne z zasadami rynku wewnetrznego. Umowy te Polska
zawierata na poczatku czy w potowie lat 1990.; po wstapieniu
naszym do UE powinny one natychmiast przesta¢ dziatad.
Oczywiscie dla Polski ta sytuacja jest niekorzystna, a dla
zachodnich inwestoréw — wrecz przeciwnie. Dlatego tez kraje
starej Unii nigdy nam nie zaproponujg zerwania tych uméw — to
Polska powinna wystgpic¢ z taka inicjatywag. Bytoby to zgodne z
zasadami, panujacymi w Unii Europejskiej.

— A kraje poza Unig?

— Nie ma zadnych formalnych, prawnych przeszkdéd, zeby te umowy
wypowiedzied. Np. umowa pomiedzy Polskg a USA zostata zawarta
w 1994 roku na 10 lat. Polska gdyby chciata, mogtaby
zaproponowa¢ jej rozwigzanie. Dlaczego tak sie nie dzieje? Po
pierwsze, sprawa arbitrazu jest tajna i niewygodna. Zaden
premier nie chce jej podnosié¢, przyznawa¢ sie do miliondw
ztotych, ktdére wyptacamy czy wyptacalismy zagranicznym
inwestorom. Po drugie — bardzo mato jest rzetelnych ocen
konsekwencji , jakie ten system przynidést. Polscy politycy



niestety sg bardziej zaangazowani w powtarzanie frazeséw na
temat ,wolnego handlu” i stawienie paktu UE i USA, niz w
zastanawianie sie nad tym, w jaki sposd6b kontrowersje woké%
TTIP wykorzysta¢ w interesie kraju. Sady arbitrazowe sg w tej
chwili istotnym tematem w krajach europejskich — to wtasnie
one budza najwiekszy sprzeciw, jesli chodzi o TTIP. Zebrano
miliony podpiséw, protestujg rzady i parlamenty. Niemiecki
minister sprawiedliwo$ci, Heiko Mass, w paZdzierniku rozestat
do swoich odpowiednikdéw w innych krajach UE list, w ktérym
pisze, ze ISDS nie powinny by¢ cze$cig umdéw pomiedzy krajami,
ktéore majg rozwiniety system sadowniczy. To samo méwi minister
gospodarki. Parlament francuski ostatnio wydat dokument, w
ktérym sprzeciwia sie arbitrazowi inwestycyjnemu w umowie z
Kanadg. Podobne stanowisko wydaty wtadze Austrii. Krytyka ISDS
jest tez bardzo mocno obecna w Parlamencie Europejskim. W
Polsce natomiast w ogdle nie ma tej refleksji, czy to sie nam
optaca. W sytuacji, kiedy ca*a UE ma podpisa¢ TTIP, nikt nie
zwrécitby uwagi na to, ze Polska wypowiedziataby umowe z USA.
Zmienit sie uktad — nie jestesmy juz krajem rozwijajacym sie,
jakim bylismy w roku 1990, tylko cztonkiem Unii Europejskiej.
Nasza sytuacja na sSwiatowym rynku powinna sie zmienié. Tak sie
jednak nie dzieje, bo nikt w Polsce w ogdle sie nad tym nie
zastanawia.

— Dlaczego TTIP, a zwtaszcza proponowane zapisy o ISDS, budza
tak ogromny sprzeciw w starych krajach UE?

— Dlatego, ze ISDS to gtdéwny orez wielkich firm w walce z
regulacjami wprowadzanymi przez te panstwa. Bez 1ISDS
korporacje muszg korzysta¢ z europejskiego sadownictwa,
dostepnego lokalnym firmom, a tego nie chca, chcg mied
uprzywilejowang pozycje. Polski inwestor, jes$li panstwo
polskie wptynie jako$ negatywnie na jego sytuacje, moze is¢ do
sadu i tam dochodzic¢ swoich praw. Inwestor zagraniczny tez
moze to zrobi¢, ma tez dodatkowg mozliwo$¢ w postaci
prywatnego trybunatu. System ten wiec de facto dyskryminuje
podmioty lokalne. W tej chwili funkcjonuje to w Polsce czy w



Czechach, ktdére majg umowy ze Stanami. Ale kraje starej Unii
nie majg takich uméw; nigdy ich nie miaty. Dla nich sytuacja,
w ktéorej to nie niemieckie czy francuskie firmy pozywaja
ubogie kraje Potudnia, tylko Niemcy czy Francja mogtyby zostad
pozwane przez niezwykle silnego gracza, jakim sa amerykanskie
korporacje — jest niedopuszczalna. Przypomnijmy tez, ze
zachodnioeuropejskim firmom nie otworzy sie zadna nowa droga
do wytudzania odszkodowan, bo USA zawsze wygrywajg.

— Jakie znaczenie ISDS ma dla panstw rozwijajacych sie? To one
zwykle sa pozywane przez miedzynarodowe korporacje.

— Skutki sg o wiele bardziej dotkliwe niz dla pahstw
europejskich. Nawet relatywnie niewielki wyrok w wysokosci 9
mln dolardéw dla kraju takiego jak Kongo byt ogromnym
obcigzeniem, gdyz kwota odszkodowania zasgdzonego w 1997 r.
stanowita az 2 proc. budzetu tego panstwa w tym roku. Libia
nie tak dawno przegrata z firmg z Kuwejtu i zostata ukarana
odszkodowaniem w wysoko$ci 935 mln dol. 5 mln dol. z tego
wyroku to pienigdze, ktére firma faktycznie wydata, 30 mln —
tzw. ,straty moralne” korporacji, zas$ 900 mln — odszkodowanie
za zyski, ktéore firma miata osiggna¢. Z milionowym
odszkodowaniem zmaga sie tez np. Egipt, ktéry musi ptacid
francuskiej korporacji za podniesienie ptacy minimalnej.
Wzrosty bowiem koszty funkcjonowania firmy.

— Czy nie jest tak, ze koszty tego systemu nie sprowadzaja sie
do wielomilionowych odszkodowan? Gorzej, ze panstwa zyja w
pewnym terrorze; boja sie prowadzic¢ jakakolwiek polityke z
obawy przed pozwem?

— To sie nazywa ,chilling effect”, czyli efekt schtadzajacy
zapat panstwa do wprowadzania regulacji. Podany przeze mnie
przyktad podwyzszania norm czystosci wody pewnie nauczy%
Niemcy, ze podejmujac decyzje majgce stuzy¢ ochronie
srodowiska, trzeba bra¢ pod uwage to, czy nie bedziemy sie
boryka¢ z wielomilionowym pozwem. To prosty mechanizm.
Panstwo, ktdore raz zostato zaatakowane przez inwestoréw, trzy



razy sie zastanowi, zanim wprowadzi regulacje, ktdéra moze je
narazi¢ na kolejne koszty. Bardzo trudno udowodni¢ ten efekt,
natomiast rézni decydenci z réznych krajéw deklarowali, ze
tak, grozba pozwédw do trybunatoéw prywatnych zniecheca ich
rzgdy do wprowadzania regulacji dotyczgcych np. polityki
fiskalnej, ochrony Srodowiska czy rynku pracy, ktére w innym
wypadku by wprowadzili. W ten sposéb otwarcie wypowiadajag sie
np. wtadze Indonezji.

— Egipt wiecej nie podniesie ptacy minimalnej?

— To logiczne. W dodatku dziata to nie tylko na to jedno
panstwo, ale na wszystkie, ktdére to widzg. Mamy zatem do
czynienia z sytuacjg, w ktdrej istnieje globalny lek krajoéw
rozwijajacych sie przed regulowaniem wtasnych rynkdéw pracy. Za
ten terror odpowiedzialne sg wtasnie arbitraze inwestycyjne.

— Dziekuje za rozmowe.

Z Marcinem Wojtalikiem rozmawiata Justyna Samolinska
Zrédto: Strajk.eu
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