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Stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody PAN w sprawie uprawiania
w Polsce roslin genetycznie zmodyfikowanych (GM)

ZARYS PROBLEMU

Obszary rolnicze (agrocenozy i obszary kosSno-pasterskie),
bedgce Srodowiskiem Zzycia zaréwno tradycyjnych kultywaréw jak
i dzikich gatunkéw podlegajacych ochronie prawnej, znajduja
sie w polu bezposrednich zainteresowan ekologii i ochrony
przyrody (Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody, 1980).

Pomiedzy ekosystemami objetymi gospodarkg rolng a wszystkimi
innymi elementami biosfery, w tym obszarami chronionymi,
istnieje bogata siel powigzan i staty przeptyw gendéw. Stad,
wprowadzanie do Srodowiska przyrodniczego odmian ros$lin
wyposazonych w niespotykane wczesniej kombinacje cech
specyficznie skonfigurowanych przez genetyczne modyfikacje
(organizmy genetycznie zmodyfikowane, GMO), generuje dla tego
Srodowiska wielowymiarowe i bardzo powazne zagrozenia, ktorych
skala i konsekwencje sg dzis$s trudne lub niemozliwe do
przewidzenia.

Dlatego tez jakiekolwiek decyzje zwigzane z uwolnieniem do
srodowiska tego typu organizméw muszg byC poprzedzone bardzo
wnikliwymi badaniami, szczegdlnie ekologicznymi,
przeprowadzonymi przez kompetentne 1 niezalezne grupy
naukowcow.

Ta logiczna kolejno$¢ postepowania, oczywista chocby w
przypadku wprowadzania kazdego nowego leku, zostata obecnie w
Polsce naruszona. Ponadto z grona nauk oceniajacych wptyw GMO
na stan Srodowiska wytgczana jest ekologia — nauka badajaca
wielowymiarowe interakcje zachodzgce miedzy organizmami oraz
oddziatywania miedzy organizmami a ich Srodowiskiem. Sytuacja
ta jest niepokojgca tym bardziej, ze poza negatywnymi,
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dtugotrwatymi skutkami spoteczno-ekonomicznymi oraz
zdrowotnymi, juz na obecnym poziomie wiedzy daja sie zauwazyd
powazne 1 nieodwracalne zagrozenia ekologiczne, jakie GMO
niesie dla catosci Ssrodowiska przyrodniczego, a tym samym dla
Srodowiska zycia cztowieka.

WOBEC ZAGROZEN

Komitet Ochrony Przyrody PAN, jako interdyscyplinarny zespoét
badaczy, w ktérego sktrad wchodzg zaréwno ekolodzy jak i
specjalisci zajmujgcy sie innymi aspektami nauk
Ssrodowiskowych, pragnie kolejny raz zwr6ci¢ uwage na
nastepujgce fakty:

1.Istniejg rozpoznane juz bezposSrednie i poSrednie zagrozenia
ekologiczne ze strony GMO, ktérych dalekosiezne i
wielowymiarowe konsekwencje wymagajg zbadania i oszacowania,

2.Istniejg analogiczne dowody, anonsowane w najpowazniejszych
czasopismach naukowych 1 rzetelnych opracowaniach
syntetycznych, na negatywne skutki zdrowotne upraw 1
spozywania pokarméw tworzonych na bazie GMO,

3.Wykazano jawnie negatywne skutki spoteczno-ekonomiczne
wprowadzenia GMO w Polsce,

4.Wszystkie wojewédztwa, gtosem swych przedstawicieli,
wyrazity jasno wole pozostania strefami wolnymi od GMO,

5.Wiekszo$¢ polskich konsumentdéw w sposdb nie budzacy
watpliwosci stwierdza, ze nie zyczy sobie zywnosSci
zawierajgcej w swym sktadzie GMO,

6.Wielu wybitnych uczonych polskich, zajmujacych sie réznymi
aspektami GMO, wypowiadato sie jednoznacznie i kategorycznie
przeciwko wprowadzeniu do uprawy przy obecnym stanie wiedzy
organizmow zmodyfikowanych genetycznie.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wymienione przestanki,
Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk dwukrotnie



wypowiadat sie przeciwko wprowadzeniu do uprawy, czy tez
uwalnianiu do Srodowiska w 1inny sposéb, organizméw
zmodyfikowanych genetycznie. Wskazywat takze na koniecznos$¢
wprowadzenia odpowiednio dtugiego moratorium, w trakcie
ktédrego nalezy przeprowadzi¢ niezbedne badania pozwalajace
ustalié¢, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu i w jakich
przypadkach oraz przy jakich srodkach bezpieczenistwa, mozna
bedzie dopu$ci¢ uprawe GMO w Polsce.

FAKTY, 0 KTORYCH SIE MILCZY I PYTANIA BEZ ODPOWIEDZI

Nie miejsce tu na referowanie szerokiego spektrum juz znanych
a przemilczanych zagrozen. Dla polskiego czytelnika dostepna
jest w tym wzgledzie choé¢by ksigzka J. Smitha ,Nasiona
ktamstwa” czy bogaty serwis internetowy. Za przykitad niech
stuzg wyniki badan, w ktdrych wykazano powazne symptomy
chorobowe u zwierzagt 1laboratoryjnych karmionych ros$linami
genetycznie zmodyfikowanymi oraz brutalne metody niszczenia
oséb, ktdére wyniki swych badan w tej materii ujawniaja
(www.gmwatch.org).

Niestety w kampanie medialng wsparcia dla GMO wciggnieto
biotechnologéw, starajgc sie roéwnoczesnie nie dopusci¢ do
gtosu srodowisk niezaleznych specjalistéw z innych dyscyplin.
Przyktadem razgcego braku obiektywizmu jest notatka prasowa
PAP z 15.11.2007 pt. ,Eksperci z PAN za mozliwo$cig uprawy w
Polsce niektérych odmian GMO”.

Rozpowszechnia ona jawne nieprawdy, ktérych dobitnym

przyktadem jest stwierdzenie: ,.. po 10 latach badan brakuje
dowoddéw na negatywne oddziatywanie GMO na Srodowisko”. Czyich
badan, nie precyzujac. Ogtasza tez arbitralnie jakoby ,.. nie

stwierdzono dotychczas populacyjnego wptywu zywnos$Sci
pochodzgcej z odmian GMO na spoteczenstwo”. Nie wskazujac
jednak, kto taki wptyw kiedykolwiek badat* i w jakiej skali! Z
pozanaukowych najwyrazniej powoddéw przemilcza sie mozliwos¢
zastosowania biologicznej walki ze szkodnikami kukurydzy
przybytymi do potudniowej Polski (wraz =z ociepleniem



klimatu?), zapewne po to, by wykorzystaé¢ te okolicznos¢ do
zaproponowania rolnikom stosowania genetycznie zmodyfikowane]
kukurydzy jako rzekomego panaceum. Dotad nikt jednak nie wie,
w jakim stanie znajdujg sie tysigce gatunkdéw istot zywych
wspOttworzgcych nasze ekosystemy polne, do ktédrych wprowadzono
uprawe zmodyfikowanej kukurydzy.

SZKODLIWY POSPIECH I PRESJA W SPRAWACH GMO

Zarysowana powyzej sytuacja spowodowata, 1z Rzad poprzedniej
kadencji poczatkowo sprzeciwiat sie wprowadzeniu w Polsce
upraw GMO. Niestety, pod naciskiem mocnego lobby pro-
GMOwskiego przystgpiono do pospiesznego przygotowywania
projektu ustawy o GMO, ktory zostat przyjety przez Rade
Ministréw w dniu 13 marca 2007 r. Zawiera on bardzo
kontrowersyjny w tresci dziat IV ,Zamierzone uwolnienia”.
Réwnolegle tworzone sg tez fakty dokonane, dzieki Llukom
prawnym w obecnie obowigzujgcym ustawodawstwie. Na przyktad,
wedtug Polskiego Zwigzku Producentéw Kukurydzy, areat
doswiadczalnych upraw genetycznie modyfikowanych odmian tej
rosliny wynidést [w roku 2007] juz 300 ha.

Wokdét sprawy ,otwarcia” Polski dla upraw ros$lin genetycznie
zmodyfikowanych wytworzyta sie niedobra atmosfera, bedaca
mieszaning przemilczen i dalekiej od rzetelnosSci
faktograficznej propagandy, co wprowadza spoteczenstwo w b%ad
1 niestusznie uspokaja.

Promocja GMO przez wielkie Swiatowe koncerny, dysponujgce
ogromnymi S$rodkami jest prowadzona bardzo profesjonalnie, a
jej jedynym celem jest zdobycie rynku za wszelkg cene, co
wyklucza otwartg i rzeczowa dyskusje oraz prezentacje réznych
stanowisk i wagtpliwosci; zwtaszcza przedstawiania ztozonosSci
problemu. Tego typu ekspansja gospodarcza, uwzgledniajgca
pozyskiwanie poparcia politykow i decydentdéw réznego szczebla
oraz wybranych grup specjalistéw i medidéw, jest w Polsce wcigz
czym$ nowym i spoteczenstwo nasze nie jest jeszcze do tego
przygotowane, a mechanizmy prowadzenia profesjonalnego w



sensie medialnym sporu jeszcze nie zostaty u nas wypracowane.
Z POGWALCENIEM PRAWA I ZASAD POSTEPOWANIA

Nagte przyspieszenie dziatan majacych utatwié¢ wprowadzenie GMO
jest oczywistym wynikiem nacisku wtadz Unii Europejskiej
naruszajgcych jej wtasne zasady demokratyczne (zasade wolnego
wyboru przez obywateli, zasade subsydiarnos$ci, czy konwencje o
bioréznorodnosci).

ZASADA PRZEZORNOSCI

Wdrazanie nowych technologii powinno nastepowa¢ po wykluczeniu
mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw zdrowotnych,
ekologicznych i ekonomicznych. Nakazuje to jedna z gtoéwnych
zasad prawnych Unii Europejskiej, zasada przezornosci, obecnie
takze jawnie naruszana przez jej wtadze.

Wobec przytoczonych faktéw i zgtoszonych zastrzezen, mamy
oczywisty obowigzek, nie tylko prawny ale i zdroworozsgdkowy,
odwotania sie do w/w zasady przezorno$ci, wynikiem czego sg
rownie oczywiste wnioski i postulaty.

WNIOSKI I POSTULATY

W sSwietle zestawionych faktdéw Komitet Ochrony Przyrody PAN
postuluje:

1. Respektowanie waznos$ci naszego wczesSniejszego wniosku
wskazujgcego na przedwczesnos¢ decyzji wyrazajacej zgode na
uprawe lub jakiekolwiek uwalnianie do Srodowiska GMO,

2. Wprowadzenie wieloletniego (co najmniej 15-letniego)
moratorium na uprawy GMO, dajgcego czas na wykonanie
niezbednych, wnikliwych badan oraz dokonanie niezaleznych ocen
ekologicznych i zdrowotnych,

3. Podjecie jak najszybciej, niezaleznych od
biotechnologicznych koncernéw, badan ekologicznych i
zdrowotnych skutkéw uwalniania GMO do S$Srodowiska; sam brak



wsparcia wtadz Polski dla takich badain zmniejsza powaznie
szanse uzyskania wiarygodnych wynikéw,

4. Zorganizowanie w trybie pilnym przez Polska Akademie Nauk
cyklu interdyscyplinarnych konferencji naukowych, ktorych
celem bedzie zebranie i1 obiektywna ocena dostepnej wiedzy na
temat bezpieczenstwa GMO, a nastepnie wytonienie tematdw i
zespotdéw dla krajowych badan ekologicznych oraz
przeanalizowania aktualnej sytuacji i perspektywy rozwoju
polskiego rolnictwa oraz mozliwo$ci ochrony rodzimej przyrody
w krajobrazach wiejskich,

5. Wstrzymanie prezentacji w srodkach masowego przekazu reklam
propagujacych zasadnos¢ wprowadzenia GMO do czasu uzyskania
jednoznacznych, opartych o krajowe wyniki badan, opinii
srodowisk naukowych,

6. Przeanalizowanie skutkdow spotecznych i gospodarczych (w tym
finansowych) oraz wptywu na bezpieczeAstwo zywnosciowe Polski
wprowadzenia GMO, takich jak:

— uzaleznienie polskiego rolnictwa od dostaw nasion przez
zagranicznych monopolistéw,

— wyeliminowanie drobnych producentéw rolnych przez
zaostrzenie konkurencji na rynku zywnosSciowym,

— wystgpienie nieprzewidzianych a szkodliwych nastepstw uprawy
GMO i uwolnienie do srodowiska nowych kombinacji genetycznych,

7.Przeprowadzenie niezaleznej akcji informacyjnej na temat
biezgcych probleméw w rolnictwie i leSnictwie zwigzanych z
polityka uprawy roslin genetycznie modyfikowanych.

Prof. dr hab. Zbigniew Mirek
Przewodniczgcy Komitetu Ochrony Przyrody PAN
28 stycznia 2008 r.



