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»Na gtosne ostatnio w publicystyce politycznej pytanie, czy
Polske sta¢ na panstwo opiekuncze, odpowiadam — Polski nie
sta¢ na rezygnacje z panstwa opiekunczego” - takie stowa
wypowiedziat zmarty przed rokiem prof. Tadeusz Kowalik. S*owa
te staty sie mottem dla cyklu spotkan wokot ksigzki
,Socjaldemokratyczna Polityka Spoteczna”, ktérag zadedykowano
Profesorowi, bedgcemu inspiracjg dla wielu dzisiejszych
zwolennikdéw budowania systemu dobrobytu przy znaczacym udziale
panstwa opiekunczego.

Wspomniana publikacja za punkt wyj$cia bierze wartos$ci i cele,
ale nie sposéb poming¢ — zwtaszcza w nieprzychylnym medialnym
otoczeniu — ekonomicznego uzasadnienia dla wysitkow na rzecz
rozwijania nad Wista panstwa socjalnego, a zwtaszcza jego
najbardziej dojrzatego, socjaldemokratycznego wariantu.

Panstwo socjalne bywa wcigz rozpatrywane, nie tylko przez jego
organicznych przeciwnikéw, jako odziedziczony po minionym
systemie balast, na ktéry nie mozemy sobie pozwoliC.
Szczegbélnie w czasie kryzysu. Czy nie czas zmienic¢ to
myslenie? By¢ moze jest wtasnie odwrotnie — nie tylko mozemy i
powinnismy rozwijac¢ polityke spoteczng, takze w dobie recesji,
ale niewykluczone, ze stanowi ona jeden 2z motoréw
przezwyciezenia kryzysu i wejscia na droge rozwoju.

Nie jest przypadkiem, ze w Europie z kryzysem radzg sobie
wzglednie dobrze kraje skandynawskie, gdzie poziom
opiekunczosci jest wysoki, a nie panstwa $rdédziemnomorskie, w
ktéorych poziom dobrobytu okresla sie jako jedynie elementarny
(rudimentary welfare state). Casus nordycki jest wartym
przemy$lenia tropem, za ktdédrym podgzanie rekomendowat* Polsce
niedawno noblista Joseph Stiglitz. Jednak powotanie sie na 6w
przyktad moze by¢ o tyle nieprzekonujgce, ze tamtejsze
instytucje dobrobytu byty od lat tworzone na nieco innym
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fundamencie kulturowym i politycznym, a obecnie funkcjonujg w
kraju o innym poziomie rozwoju 1 ramach makroekonomicznych niz
nasze. Dlatego warto pamietad¢ o skandynawskiej inspiracji, ale
przywotywal ja w szerszym kontekscie, ze wskazaniem na
bardziej wuniwersalne racje przemawiajgce za podgzaniem
nordyckim szlakiem rozwoju.

Otéz w najbardziej bezposrednim wymiarze panlAstwo
interweniujgce w stosunki gospodarczo-spoteczne moze
przyczynia¢ sie do wzrostu popytu (lub zahamowania jego
spadku), a ten bedzie nakreca¢ gospodarke. Owo wzmacnianie
popytu moze sie odbywaé poprzez tworzenie miejsc pracy lub
publiczne stymulowanie ich powstawania poza sektorem
publicznym, ale takze bezposSrednio przez transfery socjalne,
ktore sprawig, ze osoby znajdujgce sie tymczasowo poza rynkiem
pracy nie znajda sie takze poza rynkiem Kkonsumpcji
podstawowych débr i ustug. Nie przypadkiem Brazylia weszta w
faze dtugotrwatego rozwoju wtasnie dzieki wydobyciu z nedzy 20
miliondéw ludzi za pomocg panstwowych Swiadczen réznego
rodzaju. Przykt*ad Brazylii, ktéra co prawda przezywa
tymczasowe trudnosci, ale — patrzgc w dtugim horyzoncie
czasowym — wykazuje tendencje rozwojowe, dowodzi, ze nie tylko
w wysoko rozwinietej Skandynawii, ale takze w krajach
ubozszych mozliwy jest rozwdj polityki spotecznej, a nie jej
zwijanie.

W Polsce gtéwnym hamulcem wychodzenia z recesji — co przyznaje
takze Narodowy Bank Polski — jest wtasnie bariera popytowa. Za
nig stojg ubostwo i bezrobocie, jak réwniez niskie zarobki i
niepewnos¢ ich utrzymania na coraz bardziej niestabilnym rynku
pracy. Wysitki panstwa powinny zmierzaé¢ w kierunku przetamania
owej bariery, a sSrodkiem ku temu jest wtasnie polityka
spoteczna.

Jesli nawet przyjmiemy teze, ze od pewnego putapu podnoszenie
Swiadczen moze ograniczy¢ motywacje do pracy, w Polsce
jestesmy dalecy od tego typu sytuacji. Mamy wcigz bardzo
niskie i selektywne sSwiadczenia z tytutu wystagpienia



poszczegolnych ryzyk socjalnych. Co wiecej, ubdstwo jest takze
powszechne wsrdéd osdéb pracujgcych, wobec czego Swiadczenia
pieniezne, czy to rodzinne, czy z pomocy spotecznej, sg czesto
niezbedne, aby podreperowa¢ budzety gospodarstw oséb
pracujgcych. W wielu przypadkach moga stanowi¢ niezbedne
uzupeinienie dochodu z pracy, a nie jego ,demotywujaca”
alternatywe.

Bardzo trudno jednak podnosi¢ $wiadczenia czy ptace w
atmosferze ,cieciobsesji”, by nawigza¢ do okreslenia, ktdérym
postugiwat sie wspomniany Tadeusz Kowalik. Ten syndrom
widoczny jest w mys$leniu wtadzy w Polsce, ale takze w innych
krajach Europy. Bez zmiany paradygmatu w kierunku inwestycji
publicznych i odejs$cia od fetyszyzowania takich poje¢ jak dtug
i deficyt nie sposéb rozwija¢ polityke spoteczng, a tym samym
mierzy¢ sie z kryzysem. Mozna wiec powiedziel, ze polityka
spoteczna sama warunkuje stosunki gospodarcze, z drugiej za$
strony jest zalezna od polityki ekonomicznej.

Polityka spoteczna widziana jako narzedzie walki z kryzysem to
najbardziej bezposredni, ale nie jedyny argument, jaki moze
staC za jej rozwojem. Prowzrostowy, a nawet prorozwojowy
potencjat panstwa dobrobytu to co$ wiecej niz doraZne
wzmacnianie popytu. Przypomnijmy, ze panAstwa dobrobytu to nie
tylko transfery socjalne, ale takze ustugi publiczne - od
edukacji, przez stuzbe zdrowia, po opieke. Ow system
instytucji widziany w catosci i wewnetrznej ztozonosSci dopiero
pozwala dostrzec gtebsze i dtugofalowe korzysci ekonomiczne
ptynace z rozbudowy sfery publicznego dobrobytu. Przystepnie 1
ze swada na konkretnych przyktadach ilustruje to w jednym z
niedawnych artykutéw Rafat Wos. Pokazmy pokrétce cztery
zasadnicze grupy argumentoéw.

Po pierwsze — panstwo dobrobytu umozliwia bardziej racjonalny
rozktad Srodkow w cyklu zycia jednostki, pomiedzy réznymi jego
fazami. Dzieki szczelnemu powszechnemu zabezpieczeniu
spotecznemu gromadzone sg publicznie $rodki, tak by osoby,
ktére dotknie jakie$ z socjalnych ryzyk — np. staros¢, choroba



czy niepetnosprawno$¢ — nadal mogiy partycypowaé¢ w rynku débr
i ustug i zaspokaja¢ swoje potrzeby bytowe, co nota bene
powinno by¢ jednym z celdédw nadrzednych ekonomii politycznej.
Zrozumienie dla tych zasad siega juz drugiej potowy XIX wieku,
natomiast dopiero wraz z rozwojem panstwa opiekufAczego w
okresie powojennym coraz silniej w systemach zabezpieczenia (w
tym w najwiekszym jego segmencie — emerytalnym) wyrazne byty
wymiary solidarnos$ciowy i redystrybucyjny. Chodzi wiec nie
tylko o rozktad S$rodkéw miedzy réznymi fazami zycia jednostki,
ale o przeptyw miedzy réznymi grupami ludzi: od tych, ktoérzy
nie doswiadczajg danego ryzyka, ku tym, ktédrym sie ono w danym
czasie przytrafia, jak rowniez od zamozniejszych do ubozszych.
Niestety w ostatnim czasie w Polsce system emerytalny coraz
bardziej traci swoje solidarystyczne oblicze, a czes¢ o0s6b
wypada poza rynek ustug i débr potrzebnych do godnego zycia.

Po drugie — zabezpieczenie przed bieda, wykluczeniem czy
brakiem mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb to nie
tylko podtrzymanie rynku, ale takze ograniczenie kosztoéw,
ktére koniec koncdéw i tak publicznie trzeba bedzie poniesé¢.
Wykluczenie spoteczne ogranicza potencjat konsumencki, ale
takze mozliwosci jednostki w zakresie wytwarzania débr
materialnych i kulturalnych oraz petnienia rél spotecznych. W
dtuzszej perspektywie osoby gteboko i dtugotrwale wykluczone
stajg sie coraz mniej zdolne do wykonywania réznych czynnosci
spotecznie uzytecznych 1 ekonomicznie produktywnych. A czesto
wrecz wymagajg dodatkowych naktaddéw zdrowotnych i socjalnych z
uwagi na skutki swego wykluczenia. Panstwo opiekuicze chroniac
przed wykluczeniem, chroni sie przed kosztami, jakie musiatoby
z czasem poniesc.

Nalezy jednak zachowa¢ ostroznos¢ w postugiwaniu sie
argumentem ekonomicznym w uzasadnianiu wsparcia dla oséb
wykluczonych. Nie zawsze mozemy znalez¢ dla niego proste
ekonomiczne wyttumaczenie, natomiast 1 bez niego publiczna
pomoc osobom w trudnej sytuacji zyciowej jest wskazana.

Po trzecie - obok dziatan o charakterze bytowym, waznym



filarem panstwa opiekunczego (zwtaszcza socjaldemokratycznego)
sg rozmaite ustugi opiekuncze, socjalne i edukacyjne. Ich
znaczenie, cho¢ czesto ekonomicznie niedoszacowane, wydaje sie
najbardziej istotne z ekonomicznego punktu widzenia. Na
przyktad w przypadku 1ludzi opiekujgcych sie osobami
niesamodzielnymi mozemy dzieki pomocy instytucjonalnej
odblokowa¢ ich potencjat zawodowy i spoteczny, ktdrego bez
tego zewnetrznego wsparcia nie mogg wykorzystaé. Jesli chcemy
ich aktywizowaé¢ zawodowo, musimy rozbudowad¢ ztobki i
przedszkola, instytucje opieki dtugoterminowej (w tym takze
dziennej) oraz ustugi Srodowiskowe. Wéwczas praca przynajmniej
w niepetnym wymiarze moze stad sie dla nich mozliwa (cho¢ nie
w kazdym przypadku), a to pozwala unikng¢ catkowitego,
dtugotrwatego wypadniecia poza rynek pracy, na ktéry pdZniej
trudno wréci¢. Poza tym uwspdélnotowienie powinnosci
opiekunczych to réwniez sposéb na odcigzenie opiekundw
domowych, ktérzy dzieki temu bedg mogli $Swiadczy¢ wsparcie
dtuzej, a takze mniejszym kosztem zdrowotnym i psychicznym.

Po czwarte — wspomniane ustugi, a jeszcze bardziej te zwigzane
z edukacjg, zdrowiem i podnoszeniem kwalifikacji zawodowych,
to sposéb na podniesienie i podtrzymywanie potencjatu
ludzkiego, co stanowi cenny zasdéb w spoteczenstwie
kognitywnym, wymagajgcym elastycznosci i innowacyjnosci. Sam
poziom bezpieczenstwa socjalnego zresztg tez temu stuzy.
Innowacje wigzg sie z ludzkag kreatywnoscig, gotowosSciag do
zachowan niestandardowych i prébowania rzeczy nowych, a do
tego przydatne jest zabezpieczenie na wypadek, gdyby podczas
eksperymentowania noga sie powineta. Rzecz w tym, ze gdy
ludziom nie zapewni sie siatki bezpieczehAstwa, niekoniecznie
beda sktonni ryzykowac¢, w obawie przed upadkiem. A nawet jesli
sprébuja, a sie nie powiedzie, mogg kolejnej szansy nie mie¢,
gdy siatka bezpieczenstwa jest staba lub dziurawa. W tym
sensie bezpieczenstwo sprzyja innowacyjnosci i kreatywnos$ci, a
nie ja hamuje. E. Byrd w swych publikacjach o charakterze
poréwnawczym znajduje dla owych zalezno$ci takze empiryczne
potwierdzenie.



Ponadto wspdétczesna innowacyjno$¢ — mimo indywidualizacji
zycia spotecznego — wymaga jednak wspoéipracy, zaufania i
miekkich kompetencji. Instytucje publiczne integrujgce ludzi o
réznych cechach spotecznych wyksztatcajg juz na etapie
przedszkolnym te umiejetnosci, walnie przyczyniajgc sie do
budowania spoteczennstwa wiedzy. Nie przypadkiem to wtasnie
skandynawskie panstwa dobrobytu wiodg prym w rankingach
innowacyjno$ci gospodarczej.

Powyzszy zbidér argumentéw ukazuje, jak wiele czynnikéw rozwoju
moze zostal zaprzepaszczonych, jesli sfera ustug publicznych i
Swiadczen socjalnych bedzie podlegata nieubtaganej logice cied
i oszczedno$ci. Panstwo opiekuncze zdaje sie bronid
ekonomicznie nie tylko z punktu widzenia pobudzania wzrostu,
ale takze dostarcza czynnikdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Obranie jednak S§ciezki Ku budowie panstwa
opiekunczego/socjalnego/dobrobytu nie usuwa dylematéw wzgledem
tego, ktdéry z jego wariantdéw bytby najkorzystniejszy i ktéry
ma najwieksze szanse zosta¢ zrealizowanym w istniejagcych
warunkach. Nie zwalnia tez z ciggtego wysitku krytycznego 1
przygladania sie powotanym instytucjom oraz - w razie
konieczno$ci — modyfikowania ich.

Dobrze bytoby, gdybysmy nie musieli juz dyskutowac, czy w
ogdle potrzebne jest nam panstwo opiekuncze, ktdérego racje
bytu wydajg sie bezsprzeczne, ale o tym, jak uczynic¢ je
najsprawniejszym i najbardziej wydolnym w realizacji
przypisanych mu celdw.
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