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Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wiekszos$¢ ludzi chciataby
zy¢ w sprawiedliwym swiecie i przedktada poczucie
sprawiedliwo$ci nad idee postepu lub dobra powszechnego.
Kierujgc sie poczuciem sprawiedliwos$ci, nie wymagajg oni
wcale, by swiat miat byc¢ lepszy pod kazdym mozliwym wzgledem.
Wrecz przeciwnie, mégtby by¢ pod pewnymi wzgledami gorszy,
byle byt bardziej sprawiedliwy. Problem pojawia sie jednak,
gdy przychodzi im odpowiedzie¢ na pytanie, na czym wtasciwie
polega sprawiedliwos¢ i czym miatby sie charakteryzowad
sprawiedliwy ustréj spoteczny.

W starozytnosci sprawiedliwos¢ uwazano za cnote, czyli ceche
charakteru. WedtXug Platona, sprawiedliwos¢ polegata na
wewnetrznej harmonii wtadz — uczuc¢, rozumu i woli. Cztowiek
sprawiedliwy cechowat sie tym, ze w kazdej sytuacji starat sie
postepowaé¢ magdrze i nieegoistycznie, stawiat sobie racjonalne
cele, z ktdérymi jego uczucia i czyny pozostawaty w zgodzie.
Platon stworzyt catg wizje panstwa, na czele ktérego mieli
sta¢ sprawiedliwi medrcy. Uwazat taki ustréj spoteczny za
najlepszy z mozliwych, najbardziej korzystny dla wszystkich i
najbardziej sprawiedliwy.

W czasach nowozytnych nastgpito przesuniecie akcentéw w etyce
— od pojecia cnot, czyli cech podmiotowych, w strone zasad,
czyli bezosobowych regut. Filozofowie porzucili jezyk cnét i
zaczeli budowal teorie spoteczne odwotujgc sie do jezyka
zasad, cho¢ oczywiste jest, ze zadna zasada nie stanowi
wyczerpujgcego opisu cnoty i moze jedynie przyblizy¢ jej sens.
By¢ moze jednym z powoddéw byto to, ze cnota nie podlega
kontroli rozumu, a zasady — tak. Zasady mozna interpretowac,
podda¢ dyskusji, uczyni¢ reguta spoteczng 1lub hastem
ideologii. Ponadto tatwiej jest gtosi¢ zasady niz Swiecit
przyktadem wtasnych zalet. Dlatego nadmierny racjonalizm z
jednej strony oraz upadek obyczajéw z drugiej, prowadzg w
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naturalny sposéb do faworyzowania zasad, a nie cnét.

Etyka cnét tym rézni sie od etyki zasad, ze okresla, jaki
cztowiek powinien by¢, podczas gdy etyka zasad mowi jedynie,
co powinien robi¢. W etyce zasad obojetne jaki jest cztowiek,
wystarczy, ze jego czyny mieszczg sie w granicach pewnego
kodeksu zasad. Postawa taka czesto *aczy sie z pogladem zwanym
formalizmem etycznym, wedle ktérego w moralnym sensie liczy
sie wytgcznie substancja czynu, nie zas$ motywy czy skutki. Nie
sg wazne ani subiektywne stany duszy, zwane intencjami, ani
to, co faktycznie dzieje sie z bliznimi.

Zasade sprawiedliwo$ci da sie sformutowad¢ nastepujaco:
,Sprawiedliwos¢ polega na tym, ze kazdy otrzymuje to, co mu
sie nalezy”. Definicja jest jasna 1 prosta, jednak pytanie, co
sie komu nalezy, otwiera dyskusje, ktorej kohAca nie widac.
Niektdorzy uwazaja, ze kazdemu nalezy sie tyle samo, co w
konsekwencji prowadzi do egalitarystycznych koncepcji
spotecznych.

Spoteczenstwa sg na 0g6t zbudowane hierarchicznie, a roézne
pozycje spoteczne maja przypisane rdézne przywileje.
Spotecznoscig homogeniczng, w ktdérej wszyscy peinig te samg
funkcje, jest ttum. Zanikajg w nim zaréwno indywidualne cechy
jednostek, jak i cechy struktury spotecznej. Tium jest wiec
idealnym modelem dla idei réwnosSci rozumianej jako jednakowo$¢
wszystkich. Jesli ten sposéb myslenia skojarzymy z
materialistyczng koncepcjag zycia, gdzie celem cztowieka jest
wytacznie konsumpcja przyjemnosci, otrzymamy taka formute
sprawiedliwosci, wedle ktdrej polega ona na réwnej dystrybucji
wytwarzanych débr.

Mozna jednak upiera¢ sie, ze istotg bycia cztowiekiem nie jest
konsumpcja przyjemnosci, lecz pewien trwaty stan ducha, zwany
szczesSciem. Jesli kazdy cztowiek ma réwne prawa do szczescia,
to zardéwno system praw, jak i sie¢ relacji spotecznych powinny
to uwzgledniac¢. Z dosSwiadczenia wiadomo jednak, ze istnieja
zadowoleni szewcy obok niezadowolonych ministréw, a wiec zaden



szewCc nie musi otrzymywa¢ dodatkowej rekompensaty z tego
tytutu, ze nie jest ministrem. Z drugiej strony, nie powinien
by¢ jednak zmuszany do pracy niewolniczej, ktdéra czyni go
nieszczesliwym i obniza jego poczucie osobistej godnosci.

System spoteczny jest wiec w miare sprawiedliwy, jesli z kazda
pozycjg spoteczng zwigzane jest odpowiednie quantum
satysfakcji, ktora moze odczuwa¢ jednostka w miare normalna.
Sprawiedliwos¢ wymaga przede wszystkim rownosci moralnej, a
sprawiedliwy system umozliwia kazdej jednostce realizacje
osobistych wartosci i uzyskanie dla nich spotecznej
akceptacji. Podziat produktu jest kwestig drugorzedng, istota
tkwi przede wszystkim w warunkach godnego istnienia. A wiec
nie dystrybucja débr materialnych, lecz przede wszystkim
dystrybucja wartosci moralnych, czyni system spoteczny
sprawiedliwym lub niesprawiedliwym.

Wolnos¢ i istnienie

Istnieje poglad, ze jedyna sprawiedliwo$¢ w sensie spotecznym,
jaka sie ludziom nalezy, to rdéwna wolnos$¢ dla wszystkich.
Specjalizujg sie w tego rodzaju stwierdzeniach rozmaite
ideologie skrajnie liberalne. Koncepcje te ignorujg fakt, ze
ludzie sg bardzo ré6zni i realne osoby nie sa odbiciem
,idealnej natury ludzkiej”. Ludzie przychodzac na swiat, nie
wybierajg swego temperamentu, charakteru czy predyspozycji.
Jedni z natury sg agresywni i Zli, inni sg %agodni, ufni i
prostolinijni. Swiat ludzki zawiera w sobie bogactwo postaw i
charakterow, a za fasada ubran kryja sie zardéwno wilki, jak i

owce. Kazde z nich chciatoby mie¢ zagwarantowang wolnos¢
postepowania zgodnie ze swag nhaturg.

Jesli jednak pozostawimy wilka z owcg w warunkach peinej
wolnosci, wilk natychmiast zje owce i na tym zakonczy sie ich
wspdélna przygoda. Petna, nieograniczona wolnos¢ wilka stanowi
Smiertelne zagrozenie dla owcy. Tak wiec, jesli jedno i drugie
ma takie samo prawa, wspomniana sytuacja nie jest



sprawiedliwa. Z moralnego punktu widzenia wilk nie ma prawa
zjes¢ owcy, poniewaz owca nie ma zamiaru zjes¢ wilka, jej
istnienie dla niej samej jest tak samo cenne, jak istnienie
wilka dla niego samego. Poczucie sprawiedliwosci nakazuje wiec
ogranicza¢ wolnos¢ pewnym istotom, pozostawiajgc wolnos¢
innych bez zmian. Zrédtem tego ograniczenia sg prawa podmiotu
do istnienia.

Pojecie moralnego podmiotu jest kluczowe dla zrozumienia idei
moralnych w ogdle, a sprawiedliwosci szczegdlnie. Jesli
patrzymy na Swiat jako na catos¢, wéwczas mozemy ocenial go
estetycznie, ale sSwiat jako cato$¢ nie ma zadnych moralnych
wtasciwosci. Wartosci moralne istniejg jedynie w Swiecie
indywidualnych istot, ktdére majg moralng wartos¢ jako
jednostki. Mozna méwic¢ sensownie o sprawiedliwo$ci tylko tam,
gdzie istniejag podmioty, ktdére maja poczucie wartosci wtasnego
istnienia, nie zas$ tam, gdzie wszystko stanowi jedna spdjna
catosc.

Taki punkt widzenia ma oczywisScie swoje konsekwencje, ktérych
liberalne ideologie, afirmujgce wartos¢ jednostki, zdaja sie
czesto nie widzie¢. Jes$li kazdy podmiot moralny jest
wartoscig, wtedy musi istnied pewne minimum débr, ktdére nalezg
mu sie z racji tego, ze istnieje. Jest to minimum, ktére
umozliwia mu w oglle istnienie. W sprawiedliwym Swiecie istota
ludzka powinna méc przezy¢ i przetrwald, zachowujac swa
godnosc¢.

Niektdérzy liberatowie o rodowodzie protestanckim argumentuja,
ze jest to nieetyczne, nikt nie ma prawa do minimum débr,
ktore stanowitoby niezastuzong korzys¢, gdyz bytoby to
niesprawiedliwe. Taka argumentacja brzmi moze sensownie w
jezyku biznesu, ale istnienia nie mozna rozpatrywaé¢ w
kategoriach korzysci. Nikt nie przychodzi na $wiat z wtasnej
woli, a narodziny nie sa przychodem ani zyskiem. Istnienie
jest dobrem samym w sobie. W Swiecie ludzkim istoty kochane
otrzymujg rzeczy, na ktdre wcale nie zapracowaty. Otrzymujag je
nie dlatego, ze co$ czyniag, ale dlatego, ze sg takie, jakie



sg. Mitos¢ wyraza sie troskg i afirmacjg czyjego$ istnienia
oraz wolg, by jakas istota nie przestata istniel. Stad bierze
sie nakaz, by gtodnego nakarmic¢, chorego leczy¢, a stabego
wesprzec¢. Sprawiedliwo$¢ nacechowana troskg nie musi by¢
przeciwienstwem mitosci bliZniego, a wrecz przeciwnie — moze
wyptywa¢ z niej. Teologia protestancka i wywodzgca sie z niej
doktryna liberalna (na ktorej opart sie kapitalizm) wyniosty
samolubstwo do rangi cnoty. Tego rodzaju postawa nie wynika
bynajmniej z istoty sprawiedliwo$ci, lecz z dogmatycznych
uprzedzen, ukrywajgcych obojetnos¢ i egoizm. Poczucie
sprawiedliwosci oparte na empatii moze uwzgledniaé¢ obiektywne
potrzeby innych. Znany filozof, Kazimierz Ajdukiewicz, tego
rodzaju sprawiedliwo$¢ nazywat ,sprawiedliwoscig mitosierng”.
Nie jest wtedy bierng akceptacjg Swiata wraz jego cynicznym
okrucienstwem, ale aktywna wolg uczynienia go lepszym.

Ideologia i manipulacja

Idea sprawiedliwo$ci jest wpisana w nature podmiotu i stanowi
idee, do ktérej kazdy moze dojs¢ swoim rozumem. Dochodzimy do
niej z chwilg usSwiadomienia wtasnego istnienia we wspOolnym
Swiecie wielos$ci podmiotéw i faktu, ze zaden podmiot nie jest
podmiotem w sensie obiektywnym. PodmiotowosSC jest czyms
subiektywnym, bo kazdy podmiot ma wewnetrzne poczucie wktasnej
wartosci i sam siebie uznaje za wartos¢, ale nie istniejg
zadne obiektywne racje pozwalajgce uzasadnié¢ te wartos¢. Z
drugiej strony wtasnie dzieki temu, nie da sie takze
roznicowa¢ praw podmiotu, ktdére mu przystuguja. Jes$li méwimy o
prawach jednostki wynikajgcych z tego, ze jest ona podmiotem
moralnym, nikomu nie przystuguja zadne wyjatkowe prawa, a
tylko takie, ktére przystuguja wszystkim. Poczucie
sprawiedliwo$ci oznacza S$wiadomos¢ tego faktu.

Poczucie sprawiedliwosci jest z natury czym$ subiektywnym, a
ta subiektywnos$¢ sprawia, ze jest ono podatne na manipulacje.
Przede wszystkim zalezy w duzym stopniu od indywidualnej
interpretacji zdarzen. Ludzie odczuwaja jakis stan rzeczy jako



niesprawiedliwy nie tylko z powodu jego obiektywnych
wtasciwosci, ale najczesSciej w wyniku pordwnania go do innego
stanu — rzeczywistego lub wyobrazonego. Dokonujac odpowiedniej
interpretacji, tatwo jest nim manipulowa¢ i na nie wptywac.
Manipulujgc ich wyobraznia, mozna sprawié, ze potrafig by¢
subiektywnie zadowoleni z gorszych warunkéw lub niezadowoleni
z lepszych. Taka manipulacja jest charakterystyczng cecha
rozmaitych ideologii nawotujgcych ludzi do rewolucji badz
zmian zastanej rzeczywistosci.

Ideologia, ktéra wyjasnia cztowiekowi, ze nie posiada on
czegos$, na co naprawde zastuguje, moze tatwo wywotac ruchy
spoteczne w daleko wiekszym stopniu niz prdéba odwotania sie do
konkretnych ideatdéw i wartos$ci. Ponadto subiektywne poczucie
sprawiedliwosci wywotuje na o0g6t ostrzejsza reakcje niz
obiektywne straty lub korzysci. Liczy sie przeciez nie tyle
stan faktyczny, ile nasze wewnetrzne przekonanie, Zze co$ sie
nam stusznie nalezy. Jesli nie otrzymujemy tego, o0 czym
sgdzimy, ze jest nam nalezne, wdéwczas mamy wrazenie, ze
zostata ztamana jakas$ uniwersalna zasada, ktérej istnienie
wszyscy akceptuja. Nasze poczucie krzywdy przestaje byc¢ tylko
naszym osobistym problemem, staje sie skazg 1 rysa na
doskonatej strukturze sSwiata.

Korzystajgc z tego mechanizmu, rézne ideologie usituja
zawtadng¢ duszag ludzkg, a wsrdéd nich dwa podstawowe rodzaje
mozna okresli¢ ideologig bogatych i biednych. Obie opieraja
sie na mechanizmie psychologicznym, Kktdéry sprawia, ze
uprzywilejowani bagatelizujg swoje niezastuzone korzys$ci, a
poszkodowani majg wyolbrzymione poczucie krzywdy. Jedni 1
drudzy, uwiezieni we wtasnym subiektywizmie usitujg swoja
ideologig sterroryzowa¢ innych. Ideologia bogatych sprowadza
sie do stwierdzenia, ze bogactwo bez wzgledu na swdj rozmiar
nie wymaga usprawiedliwienia, a biedni sa winni wtasnej
sytuacji. Ludzie uprzywilejowani niechetnie tez przyznaja, ze
istnieje co$ takiego, jak niesprawiedliwo$¢ strukturalna, z
géry faworyzujgca pewne grupy spoteczne. Ideologia biednych



ttumaczy sSwiat w ten sposéb, ze wszelki dobrobyt i bogactwo s
niezastuzone i niemoralne. W tym przypadku odwotuje sie tez
czesto do ewangelicznej przypowiesci o uchu igielnym i
krolestwie niebieskim.

Na tym tle osobng kategorie stanowig ideologie deprecjonujgce
jednostke w ogd6le. Sg to ideologie odwotujgce sie do
spoteczenstwa jako catos$ci, w ktdorych liczy sie przede
wszystkim catos¢ i jej bezosobowa wola zycia. W przypadku tego
rodzaju ideologii pojecie sprawiedliwo$ci przestaje miel sens,
poniewaz przestajg by¢ w nich istotne losy jednostek.
Indywidualne krzywdy i cierpienia na o0g6t nie interesuja
tworcéw totalnych systeméw, tak jak rolnika nie interesuja
pojedyncze ktosy zboza, lecz ogdlna wartos¢ plondéw. WartosSciag
spoteczng staje sie w tym przypadku bezosobowa masa, a wraz z
apoteozg masy pojawia sie pogarda dla praw podmiotu.
Lekcewazone jest jego poczucie sprawiedliwo$ci, wartosci zycia
i sensownos$ci istnienia. W stosunku do catosci wszystkie
Swiadome siebie podmioty tracg autonomiczng wartosé¢, ich
istnienie staje sie iluzoryczne, a warto$¢ relatywna.

Taka totalna wizja Swiata, pomimo drastycznych przyktadéw z
historii, posiada jakis dziwny, atrakcyjny walor i sprawia, ze
powraca raz po raz w formie lewicowej lub prawicowej. Wizja
taka stanowi doskonata pozywke dla neurotycznych osobowosci,
gdyz umozliwia ich ekspansje. Jednostka wyznajgca tego rodzaju
ideologie moze poprzez identyfikacje z pewng abstrakcyjng idea
dobra przezywa¢ co$ w rodzaju kosmicznego orgazmu. Czesto
jednostka taka ma sktonnosci przywddcze, a jezyk uniwersalnej
catosci jest jedynie kamuflazem majacym umozliwié jej osobistg
kariere. Destrukcyjny charakter tego rodzaju filozofii wynika
gtéwnie stad, ze jest ona oparta na mitosci do abstrakcyjnych
pojec¢, przy catkowitej negacji i pogardzie dla tego, co realne
i jednostkowe. Jest to filozofia wilkéw, ktdére chciatyby byc
pasterzami owiec.



Zasada rownosci

Sprawiedliwo$¢ jako zasada etyczna posiada cechy wszystkich
zasad etycznych, ktdére z natury swej odwotujg sie do rdéwnosci
i uniwersalnos$ci. Wszystkie prawa moralne majg ten sam
uniwersalny charakter, obowigzujg i dotyczg wszystkich w
jednakowym stopniu. Mozna powiedzieé, ze ten podstawowy fakt
moralny stanowi takze istote sprawiedliwos$ci.

Z pojeciem rdéwnosci wigze sie jednak pewien ktopot, poniewaz
doswiadczenie uczy, ze rowne traktowanie rdéznych zachowan nie
jest na o0g6t sprawiedliwe. Réwne traktowanie przestepcy i
ofiary nie miatoby nic wspdlnego ze sprawiedliwo$cig.
Stawianie jednakowych ocen uczniom w szkole albo uznanie
wszystkich za zwyciezcéw w zawodach sportowych, stanowitoby
jawne pogwatcenie sprawiedliwo$ci. Nierdwne traktowanie wydaje
sie naleze¢ do istoty sprawiedliwos$ci. W koncu jej formuta
jest wtasnie taka: kazdemu to, co mu sie nalezy, niekoniecznie
rowno.

Jesli jednak przyjrzymy sie wyzej podanym przyktadom uwaznie,
to zauwazymy, ze w przypadkach tych wystepuja uzasadnione
powody nierdéwnego traktowania. Innymi s*owy, nierdwnosSci
sprawiedliwe zawsze sg jako$S uzasadnione. Niesprawiedliwe
natomiast wydaja sie nierdéwnosci, dla ktdrych nie ma zadnych
racji. Na przyktad za niesprawiedliwe uchodzi traktowanie
kogos inaczej niz innych, w sytuacji, gdy nie ma zadnych
przestanek uzasadniajacych taka wyjagtkowosc.

Réwnos¢, o ktdrej jest mowa przy okazji sprawiedliwos$ci,
dotyczy czego$, co przystuguje Swiadomym siebie podmiotom a
priori, niejako w sensie formalnym. Mozna powiedziec, ze
rownos¢ ta ma charakter transcendentalny, a nie empiryczny.
ROownos¢ oznacza jedynie brak dyskryminacji powzietej z géry.
Mozna by w tym miejscu przywotaé pojecie réwnej troski, ktére
rowniez nie oznacza réwnosci w sensie ilo$ciowym. Matka z taka
samg uwagq troszczy sie o swoje dzieci, co nie oznacza, ze



choremu dziecku nie posSwieca wiecej uwagi i czasu. Takze
sprawiedliwy sedzia, wymierzajac kare sprawcy 1 uznajac
krzywde ofiary, nie jest neutralny i nie traktuje obu stron
rowno, lecz — przeciwnie — podziela uczucia i poglady jednej
ze stron, natomiast nie podziela pogladdéw i odczuc strony
drugiej. Podobnie, nikt przy zdrowych zmystach nie domaga sie,
by w procesach karnych w sktad tawy przysiegtych wchodzili
przestepcy, aby werdykt ostateczny byt bardziej sprawiedliwy.

Podatek progresywny

W mediach, a zwtaszcza w Internecie, petno jest radykatow
protestujgcych przeciwko egalitarnym koncepcjom spotecznym. Co
ciekawe, radykatowie ci — kiedy pojawia sie temat podatkdéw —
argumentujg, ze podatek progresywny jest niesprawiedliwy,
poniewaz tamie zasade réwnosSci. A przeciez, skoro rownos$¢ nie
ma zadnego uzasadnienia, to tym samym chyba takze rdéwnos$¢ w
skali podatkowej. Jesli uznajemy nierdéwnosci spoteczne za
naturalne, to nie ma nic dziwnego w fakcie, ze system
podatkowy takze oparty jest na nierdwnosSci.

Wydaje sie oczywiste, ze w hierarchicznym spoteczeiAstwie obok
nieréwnej dystrybucji dobr musi pojawi¢ sie niejednakowa
dystrybucja odpowiedzialno$ci. W sprawiedliwie urzadzonym
spoteczenstwie z kazda wyzszg pozycja spoteczng wigze sie
wieksza odpowiedzialno$¢ i wieksze obowigzki. Innymi stowy,
bogaci majg obowigzek moralny wobec biednych, a nie odwrotnie.
Jeden z takich obowigzkdéw jest realizowany w formie podatku.

Co ciekawe, nie trzeba przy tej okazji wcale siegac¢ do
argumentow socjalistow. Wystarczy przywotac przedstawicieli
anglosaskiej mysli liberalnej, J. S. Milla czy J. Rawlsa.
Wedtug Milla, wuzasadnieniem spotecznych nieréwnos$ci jest
wspélna korzysé¢ wszystkich. Jesli nierdéwnos$ci nie sg z
korzyscig dla wszystkich, wtedy sa niesprawiedliwe. Poglad
identyczny zawart w swojej ,Teorii sprawiedliwo$ci” Rawls.
Mozemy tam przeczytaé¢, ze ,niesprawiedliwos¢ to nierdwnosci,



ktére nie sgq z korzy$cig dla wszystkich”.

W krytyce podatku progresywnego zawarty jest jeszcze jeden
btgd, natury bardziej fundamentalnej. Wynika on z
iluzorycznego przesSwiadczenia, ze dochody indywidualne sa
pierwotne w stosunku do struktury spotecznej, ktéra je
umozliwia. Liberalni dogmatycy traktujg mianowicie podatki
jako rodzaj indywidualnej transakcji z panfstwem, w wyniku
ktérej zabiera ono komu$ jego wtasne, zarobione pienigdze. Ten
rodzaj mys$lenia wynika z nieswiadomosci faktu, ze zardwno
pienigdz, jak 1 wszystkie relacje zwigzane z nim s3g kwestig
umowy spotecznej, a wyliczenie podatku jako procentowej kwoty
od dochodu ma taki sam konwencjonalny charakter, jak sposéb
numeracji kapeluszy.

Oczywiscie zawsze beda istniec egoisci, ktorzy bogacac sie nie
zechcg przyja¢ wiekszej odpowiedzialnosci i ponosid
dodatkowych kosztéw. Tym osobnikom, g*osno protestujacym
przeciwko socjalnej polityce panstwa, mozna odpowiedzie¢
argumentem Rawlsa, ze ludzie egoistyczni, obojetni na dobro
wspdélne, nie powinni sie skarzy¢, gdy spotyka 1ich
niesprawiedliwo$¢. Jesli wiec uwazaja progresywne obcigzenia
podatkowe za niesprawiedliwe, to majg problem, z ktorym
powinni uda¢ sie do psychologa, a jesli przypadkiem znajdg sie
u wtadzy, nie powinni liczy¢ na spoteczny poklask.

Kultura i natura

Prawa moralne sg cze$cig kultury, a nie czyms$, co jest
naturalne. Wedle praw natury, kazde dzikie zwierze moze pozre¢
inng zywg istote wbrew jej woli. Cztowiek swoim rozumem
odkrywa, ze nie jest to catkiem w porzadku 1 we wtasnym
Swiecie ustala prawa zabraniajgce takiego procederu. Kultura
stanowi te przestrzen, w ktérej dokonuje on ingerencji w Swiat
naturalny. Jest ta domeng rzeczywistosci, w ktdorej cztowiek
sam ustala prawa.

Pojecie kultury, jak wiadomo, pochodzi od uprawy roli i w



swoim Zrédtowym sensie zawiera co$ takiego, jak koszenie trawy
i wyrywanie chwastow. Jesli ktos uwaza, ze nie wolno
ogranicza¢ nieréwnosci spotecznych, to powinien by¢ takze
przeciwnikiem strzyzenia zywoptotu oraz podwazad¢ sens kultury
w ogdéle. Bedac konsekwentnym, powinien dazy¢ do zakazu
ingerencji w naturalny bieg rzeczy w kazdym przypadku, np. nie
korzysta¢ z lekarstw w razie choroby i nie sprzagta¢ chodnikodw
w zimie. Jest to w gruncie rzeczy poglad tak idiotyczny, ze
dziw bierze, iz jest w ogdéle formutowany. Cztowiek
biologicznie nie jest w stanie istniec bez minimum cywilizacji
i ingerencja w nature jest dlan koniecznoscig. Ponadto,
strzyzenie trawy nie oznacza wyrywania jej z korzeniami, a
wyrdwnywanie rozwarstwienia spotecznego nie musi oznaczad
zniesienia wszelkiej hierarchii.

Prawa moralne nie stanowig cze$ci natury. Sg one projekcja
Swiata umystu i pochodng jego idei. Zwierzeta przyjmujg Swiat
takim, jaki jest, natomiast cztowiek dzieki rozumowi odkrywa,
jaki on by¢ powinien. Wszelkie idee moralne, jakich uczymy sie
w szkole, w domu czy na lekcjach religii, sg w oczywisty
sposOb sprzeczne z prawami natury. Sg bowiem normatywne -
méwig nie jak jest, ale jak by¢ powinno. Przy czym
rzeczywistos¢ na 0got nie spetnia zawartych w nich postulatéw.
Zwolennicy postaw naturalistycznych chcieliby wszystko
pozostawi¢ tak, jak jest. W takim mysSleniu wyraza sie bezwtad
i lenistwo, charakterystyczne dla postaw Lliberalnych.
Liberatowie charakteryzuja sie tym, ze umiejg tadnie méwic i
niewiele robi¢. Spoteczenstwo zmeczone jakas$ agresywna
ideologia gtosuje czasem na nich, gt*éwnie po to, aby
psychicznie odpoczg¢ i poddad sie autoterapii. Na dtuzsza mete
taki wybdér bywa jednak niebezpieczny. Cywilizacja wymaga
nieustannego poprawiania tego, co w naturalny sposob sie
psuje. Dotyczy to takze ustrojéw spotecznych.

W przyrodzie nie ma sprawiedliwosci, bo zadna jednostka nie ma
tam specjalnej wartos$ci. Naturalistyczny punkt widzenia
prowadzi do tego, ze jednostce odmawia sie praw 1 akceptuje



niesprawiedliwy ksztatt Swiata mimo oczywistych mozliwosSci
jego poprawienia. W ten sposdéb podwaza sie takze prawa
moralne, gdyz majg one sens tylko wraz z przyznaniem jednostce
wartosci, tylko wtedy, gdy uzna sie, ze zastuguje ona na swoje
zycie, na wtasne istnienie.

Jesli mozna i wrecz trzeba poprawiac¢ Swiat, to w jaki sposob
to robi¢, jak uczyni¢ go lepszym? Istniejg dwie postawy wobec
Swiata jako catos$ci, ktdére majg zwigzek z poczuciem
sprawiedliwosci. Jedna z nich polega na przekonaniu, ze Swiat
jest z istoty sprawiedliwy, wiec mozna go zostawic¢ takim, jaki
jest. Wedle tego pogladu, naturalny bieg rzeczy wyrdwnuje
krzywdy i jest optymalny dla wszystkich. Postawie takie]
towarzyszy czesto wiara w jakis gtebszy mechanizm kontrolujgcy
przebieg zdarzen, pozwalajgca uzasadni¢ bezczynnos$¢ 1
obojetnos¢. Wedle zwolennikéw tego pogladu, niczego nie trzeba
poprawiac¢, bo wszystko reguluje sie samo. Przyjmujgc taki
punkt widzenia trzeba jednak pamieta¢ o kilku rzeczach. Po
pierwsze, systemy samoregulujgce dbajg przede wszystkim o to,
by zachowaé¢ same siebie, a wiec samoregulacja dotyczy catosci,
a nie jednostek, ktdére sg poswiecane. Po drugie, wiara w
samoregulujgce sity tkwigce w strukturze spotecznej, pozostaje
najczesciej Slepa na fakt, ze system, aby osiggng¢ homeostaze,
moze wygenerowal¢ z siebie takze zjawiska patologiczne. Takim
zjawiskiem patologicznym, peitnigcym pozytywne funkcje, jest
np. przestepczos¢, wptywajaca na integracje spotecznag. Jej
istnienie umozliwia wspOlne przezywanie strachu. Dlatego wiara
w sprawiedliwy d$wiat idzie czesto w parze z akceptacjg
przemocy i gwattu. Wreszcie na koniec, wiara, ze wszystko
naprawi sie samo, przypomina postawe cztowieka, ktéry modli
sie o wygrang na loterii, nie zakupiwszy wczesniej losu.
Zaktada on btednie, ze ingerencja sit wyzszych w Swiat jest
nieograniczona 1 nie jest konieczne jego zaangazowanie, by ja
uczyni¢ mozliwg.

Wcigz jednak pozostaje otwarte pytanie: jesli trzeba cos robi¢
ze Swiatem, to co? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, bo



nie ma w przyrodzie punktu odniesienia do tak postawionych
pytan, a wszelkie uzasadnienia, jakie odkrywamy umystem, mozna
podda¢ krytyce. By¢ moze nie da sie skonstruowad
sprawiedliwego Swiata wedtug jakiej$ prostej formuty. ByC moze
ksztattowanie sprawiedliwego sSwiata jest pewnym procesem i
wymaga statego wysitku w okreslonym kierunku. Wazna jest
jednak SwiadomosS¢ 1 spoteczna zgoda, czy mamy moralny
obowigzek to czyni¢. Akceptujac niesprawiedliwy swiat,
ponosimy takze odpowiedzialno$¢ za to, ze jest wtasnie taki.
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