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Juz wiadomo, dlaczego nie moze byc¢ tak, ze kto$ buduje sobie
dom czy cokolwiek innego bez wcze$niejszego pozwolenia
urzednika. O0téz wymagaja tego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Stwierdzit to jednoznacznie Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajgc, ze nowelizacja prawa budowlanego znoszaca
obowigzek uzyskiwania pozwolenia na budowe 1 zastepujgca go
zwyktym zgtoszeniem lub co najwyzej wnioskiem o rejestracje
budowy (a w niektdérych przypadkach w ogdle znoszgca wymog
powiadamiania urzedu) jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP,
stanowigcym, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej”.

Sedziowie Trybunatu uznali, ze budowa bez uzyskania pozwolenia
— a tym samym bez przeprowadzenia postepowania
administracyjnego 1 ewentualnie sadowo-administracyjnego -
narusza prawa wtascicieli sgsiednich nieruchomos$ci, na ktoére
,Zamierzona inwestycja moze niekorzystnie oddziatywac¢”. Bo w
takim przypadku nie sg oni z urzedu informowani o zamiarze
rozpoczecia budowy i nie moga zgtosié¢ wobec niej zawczasu
sprzeciwu. A ,instrumenty cywilnoprawne, przewidziane w
kodeksie cywilnym dla ochrony wtasno$ci nie chronig ich
wystarczajgco — bo dziatajg ex post (po naruszeniu prawa), a
nie zapobiegaja naruszeniom i sg trudne do zastosowania oraz
kosztowne”.

Innymi stowy Trybunat wypowiedziat sie jasno, ze w ,panstwie
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”
poszanowanie prawa wtasnos$ci moze by¢ wystarczajgco
zagwarantowane jedynie poprzez procedury postepowania
administracyjnego. Na jego strazy musi sta¢ urzednik - a
jedyny sad umozliwiajacy sgadowg droge jego dochodzenia to sad
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administracyjny, co Trybunat potwierdzit wuznajagc, ze
wykluczenie drogi sadowo-administracyjnej oznacza naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu.

Zastanawiam sie, czy orzeczenie to nie jest przetomowe. Bo
skoro zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wymagaja, by urzednik
stat na strazy prawa wtasnosci, to dlaczego wtasciwie nie
wymagac¢, by stat tez w podobny sposdéb na strazy innych praw?
Na przyktad — dlaczego wtasciwie nie wymagal przeprowadzania
petnego postepowania administracyjnego z udziatem wszystkich
zainteresowanych stron przed opublikowaniem ksigzki, filmu,
programu telewizyjnego, artykutu w gazecie lub na blogu? Wszak
publikacja taka moze naruszy¢ na przyktad czyjes dobra
osobiste, prawa autorskie czy narazi¢ kogos na straty wskutek
wyjawienia informacji poufnych — a przeciez instrumenty
cywilnoprawne dziatajg ,ex post (po naruszeniu prawa), a nie
zapobiegajg naruszeniom i sg trudne do zastosowania oraz
kosztowne”. W Swietle 1linii przyjetej przez TK wydaje sie
sensowne domaganie sie tego, by kazda publikowana informacja
uzyskiwata najpierw pozwolenie na publikacje wydawane przez
stosowny urzad (na przyktad reaktywowany Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk) w postepowaniu administracyjnym.
Wprawdzie istnieje pewna przeszkoda — konstytucyjny zakaz
cenzury prewencyjnej — no ale przeciez zawsze mozna (go z
konstytucji usunag¢ w imie usuwania wewnetrznych niespdjnosci.
Zresztg, zakaz ten dotyczy jedynie cenzury ,Srodkow
spotecznego przekazu” — moze mozliwa bytaby interpretacja
uznajgca prywatne wydawnictwa, gazety, telewizje i blogi za
Srodki przekazu niespotecznego?

Dlaczego nie wymaga¢ tez, by urzednik stat na strazy praw
dziecka znacznie radykalniej, niz stoi do tej pory — to znaczy
nie wymaga¢ pozwoleA na posiadanie dzieci wydawanych po
przeprowadzeniu petnego postepowania administracyjnego? Wszak
zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze dziecko urodzi sie w
rodzinie nieodpowiedzialnej lub zdemoralizowanej, a to zagraza
jego konstytucyjnemu prawu do ochrony przed przemoca,



okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Za$ instrumenty
cywilnoprawne przewidziane przez prawo rodzinne dziatajag ,ex
post (po naruszeniu prawa), a nie zapobiegajg naruszeniom i sg
trudne do zastosowania oraz kosztowne”. Czy nie lepiej
zabezpieczac¢ interesy dziecka zawczasu? Jego interesy mogtby
reprezentowa¢ w postepowaniu administracyjnym — np. przed
starostg — jaki$ inny urzednik.

No i dlaczego réwniez nie wymagal pozwolenia na korzystanie z
Internetu, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z
udziatem wtascicieli praw autorskich do tresci, ktdére mogg byd
kopiowane przy uzyciu komputera podtgczonego do Internetu? Bo
przeciez wtasciciel takiego komputera moze piracko kopiowad
sobie na dysk materiaty objete copyrightem, na przyktad muzyke
czy filmy — co sumarycznie, jak wykazuja organizacje obrony
praw autorskich, prowadzi do wielomiliardowych strat. A
instrumenty cywilnoprawne dziat*ajag ,ex post (po naruszeniu
prawa), a nie zapobiegajg naruszeniom i sa trudne do
zastosowania oraz kosztowne”. Wiec ,zasady sprawiedliwosci
spotecznej” wymagajg, by panstwo umozliwito wtascicielom praw
autorskich zapobiezenie temu z géry, umozliwiajgc wyjecie spod
pozwolenia dostepu do stron i ustug zawierajacych ,pirackie”
materiaty. Co oczywisScie prowadzi do wniosku, ze, jak juz
proponowat rzad, powinna by¢ wdrozona jakas$ infrastruktura
techniczna pozwalajgca na zablokowanie dowolnego adresu
internetowego..

Catkiem mozliwe, ze za kilka lub kilkanascie lat zostanie
wprowadzone ustawodawstwo wprowadzajgce takie regulacje — a
jesli ktos bedzie prébowat je uchylié¢, to Trybunat
Konstytucyjny, jak obecnie, stanie na strazy ,zasad
sprawiedliwosci spotecznej”. Moze nawet sam nakaze je
wprowadzic?
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