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Zeby dokona¢ znaczgcej reorientacji polityki spoteczno-
gospodarczej, nie méwigc juz o zmianie modelu panstwa, trzeba
mie¢ za sobag zbuntowane masy, a nie na sznurki powigzang
koalicje.

Nic to, ze ludzie gtosowali na lewicowg retoryke braci
Kaczynskich czy buntownicze tyrady Andrzeja Leppera. Wszystkie
trzy partie koalicyjne, ktére miaty zaprowadzi¢ Polske
Solidarng, nie odbiegaty konstrukcjg od reszty sceny
politycznej. Nawet Samoobrona, ktdéra rozpoczynata jako ruch
oddolny, bardzo szybko przywdzia*a garnitur i weszta w buty
biurokracji PSL-owskiej. Okaza*o sie, ze lokalnym dziataczom
chodzi o wtadze i pienigdze, a nie o zadne zmiany. Bojownicy z
czasu blokad musieli ustgpi¢ miejsca naptywajgcym szeroka
rzekg karierowiczom, sponsorom, ktdérzy wtadzy raz zdobytej ani
mysleli oddawac¢. Nawet wiec gdyby Andrzej Lepper nie pokochat
tak bardzo drogich garnituréw, limuzyn i tytutéw, to i tak
statby sie zaktadnikiem wtasnego aparatu, kierujgcego sie
czystym egoizmem, nie zas dobrem spotecznym czy jakakolwiek
ideg.

Bracia Kaczynscy zrobili duzy numer, obchodzac SLD z lewej
flanki, ale byt to wybieg taktyczny, a nie zaden przetom
programowy. Skrzydio liberalne jest w PiS z pewnosScia
najmocniejsze — gdyby byto inaczej, partia nie miataby tych
wszystkich pieniedzy na kampanie. Obsesyjne skupianie sie na
swalce z uktadem” bylo najwiekszg staboscig intelektualng tej
konstrukcji. Kaczynscy umieli dostrzec niesprawiedliwos$¢, ale
nie potrafili jej przypisa¢ systemowi. Stad teorie spiskowe i
paranoiczne tropienie agentéw, mimo ze winni sytuacji
spotecznej byli bardzo blisko, np. ws$réd sponsoréw ich
kampanii wyborczych.
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Gdyby np. traktowali powaznie swoje zamierzenia w zakresie
budowy mieszkan, musiatoby to oznaczal starcie sie z poteznag
grupa interesu, jaka sag banki zyjace z kredytéw hipotecznych
oraz deweloperzy. Do niczego takiego nie doszto. Polska
Solidarna to chadecki humbug, podobnie jak spoteczna
gospodarka rynkowa. Bracia byli gotowi na likwidacje WSI i
bardzo sie dziwili, ze po wykonaniu tego zadania Polska nie
stata sie ani troche bardziej solidarna. Bo solidarno$¢ moze
sie przejawia¢ w systemie podatkowym oraz konstrukcji budzetu,
a tu zadnych godnych zauwazenia zmian na lepsze nie by%o.
Przeciwnie, finanse publiczne pod wodzg pani Gilowskiej
dryfowaty w dotychczasowym, niesolidarnym kierunku,
polegajgcym na negatywnej redystrybucji i malejgcym udziale
budzetu w rosngcym PKB. Okres rzaddéw egzotycznej z pozoru
koalicji byt przy tym tak burzliwy i obfitowat w tyle objawdw
koalicyjnej nielojalnosci ze strony PiS, ze niemozliwa byta
realizacja jakiejkolwiek — ztej czy dobrej — wizji ustrojowej.
Gdyby oczywiscie istniata taka wizja, czyli cos$ ponad wyborcze
gruszki na wierzbie.

Polska Solidarna to pojecie wydumane, u ktdérego podstaw lezy
naiwna wiara w mozliwo$¢ sprawiedliwego %tadu spotecznego,
utworzonego na bazie wspdlnoty, jaka jest Polska — Nardéd. 0d
kwietnia 1997 r. mamy, przynajmniej formalnie, jakie$ reguty
gry, zbiér norm, ktdrymi powinien sie kierowa¢ ustawodawca, a
takze wtadza wykonawcza. Analiza tego zbioru ma znaczenie nie
tylko teoretyczne, zwazywszy na wymdég zgodnosSci ustaw z
Konstytucjg. Ustawa zasadnicza jest tez, co réwnie wazne,
pierwszym manifestem ideowym nowego ustroju. W akcie tym ani
razu nie pada stowo , spoteczenstwo”.

Jest wiec Rzeczpospolita ,dobrem wspdédlnym wszystkich
obywateli”, ale jedynym, co tych obywateli spaja, jest wspdlna
tozsamos¢ narodowa, bo skoro nie ma spoteczenstwa, to i o
wieziach spotecznych trudno mowié¢. Wtadze sprawuje wtasnie
naréd, ktéry w mysl stwierdzenia Preambuty jest tozsamy z
2wWszystkimi obywatelami Rzeczypospolitej”. Tym jednym ruchem



zapisano do niego réwniez mniejszos$ci narodowe, w tym
wyodrebniajgcg sie dynamicznie mniejszos¢ Slagskg. Tak
sztucznego zabiegu dokonano, zeby poza narodem, podmiotem o
okreslonej tozsamosci kulturowej, religijnej i historycznej,
nie wprowadza¢ zadnej innej kategorii wspélnoty, aby
Konstytucja mogta chronié¢ nie spoteczenstwo, lecz kazdego
obywatela z osobna, jako jednostke.

Szczeg6lne znaczenie w konteks$cie innych ustaw zasadniczych ma
zabarwienie stowa ,naréd”, ktore w jezykach zachodnich oznacza
jednoczesnie grupe etniczng o okreslonej tozsamosSci i po
prostu lud. Stad tym samym s*owem postuzyli sie ojcowie-
zatozyciele w Konstytucji Standw Zjednoczonych: We the People
— My naréd/lud, oraz demonstranci w latach 60., gtoszgc hasto
power to the pe ople — wtadza dla ludu. Po rosyjsku mozna
powiedzie¢ raboczij narod i oznacza¢ to bedzie lud roboczy,
nie nardéd. Ten ostatni w polskiej tradycji byt szlachecki, we
wspbétczesnej Polsce zatem, wbrew istocie idei demokracji,
wtadza nie nalezy do ludu. Stowo ,spoteczenstwo” znikto tez z
debaty publicznej, zastgpione wtasnie narodem lub ,Polakami”,
odmienianymi przez wszystkie przypadki w przemdéwieniach
politykéw dowolnej orientacji.

Skoro wiec wtadzy w panstwie nie sprawuje lud, tylko
podzielony na jednostki nardéd, to i pojecie spotecznej
gospodarki rynkowej wydaje sie by¢ do Konstytucji wstawione
niczym nie pasujgce ciato obce. Nie stoi ona bowiem na strazy
zadnej innej wtasnosSci poza prywatng, posSwiecajgc jej duzo
miejsca. Tymczasem sensem spotecznej gospodarki rynkowej jest
harmonijne wspoétistnienie wtasnosci prywatnej obok
sp6tdzielczej, stowarzyszeniowej, komunalnej czy panstwowej.
Fakt objecia konstytucyjng ochrong jednej formy wtasnosSci z
pominieciem pozostatych wskazuje na oczywistg dyskryminacje 1
zadaje ktam odwotaniu do spotecznego charakteru gospodarki
rynkowej w Polsce. Nic dziwnego, ze pod rzadami takiej ustawy
zasadniczej majatek narodowy podlega statemu uszczuplaniu na
rzecz prywatnych wtascicieli.



Konstytucja obiecuje tez chronié¢ Polakéw za granicg, weterandw
walk o niepodlegtos¢ oraz inwaliddéw wojennych, ale nic nie
wspomina o ludziach niezamoznych <czy zagrozonych lub
dotknietych wykluczeniem spotecznym. Zaledwie napomyka o tak
elementarnych kwestiach, jak prawo do pracy, edukacji,
zabezpieczenia spotecznego, dachu nad gtowa, za to
dopuszczalny poziom dtugu publicznego okresla doktadnie, w
procentach. Te niespdéjnosci i niekonsekwencje nie sg
bynajmniej wytgcznie wynikiem kiepskiej pracy Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ale przede wszystkim
skutkiem przyjecia ideologii neoliberalnej za podstawe
najwyzszego aktu prawodawczego w panstwie.

Nie istnieje zaden nardd o spdjnych interesach. Sg wygrani i
przegrani, Kkrzywdzacy 1 krzywdzeni, bogaci 1 biedni.
Globalizacja narzuca pewien model podporzadkowania intereséw
gospodarczych panstw strategiom i zyskom ponadnarodowych
korporacji, ale porzadek wewngtrz kraju wcigz ma charakter
klasowy. A klasa uprzywilejowana Swietnie wychodzi,
przynajmniej na krdétka mete, na wyprzedazy interesu wtasnej
gospodarki. Gtowne dziedziny, w ktdédrych dokonuje sie
przyspieszona akumulacja kapitatu (banki, sieci handlowe,
fundusze emerytalne, ubezpieczenia) zostaty juz oddane w rece
korporacyjne 1 procesu tego nie da sie odwrécicé¢ aktami
politycznymi. Klasa polskich wtadcicieli sama sie
marginalizowata, stajac sie grupag raczej rentierdw niz
inwestoréw.

Zamiast szuka¢ spiskdw wewnagtrz kraju, nalezato sSledzid
powigzania z miedzynarodowymi korporacjami — nie agenturalne,
lecz kapitatowe. Gdyby jednak istniata liczgca sie grupa
polskich kapitalistéw, to doswiadczenie pokazuje, ze tak samo
nie miataby 1lito$ci dla 1ludzi pracy, jak kapitalisci
zagraniczni. I nie ma w tym zadnego spisku — na tym polega
kapitalizm. A zatem nie ma nic do zrobienia dla wieksze]
sp6jnosci spotecznej w ramach filozofii solidaryzmu
spotecznego.



Szczerze mowigc, aksjologia lezgca u podstaw koncepcji Polski
Solidarnej to nacjonalizm i ja akurat nie optuje za tym, zeby
sie do niej odwotywac¢. Jest to w istocie moralnos$¢ Kalego,
tylko na skale grupy narodowej. Czyli obrzydliwos$¢. Kiedys
bytem w kosciele — oczywiscie w okresie walk o demokracje — na
wyktadzie o spotecznej nauce KosSciota. Wyktad prowadzit* Micha%
Boni. Na moje pytanie, co powinien robi¢ dobry Polak-katolik,
gdy okaze sie, ze pracodawca nie kieruje sie tg

doktryng? Ustyszatem, ze trzeba zrobié¢ wszystko, aby sie nig
kierowat. Tego rodzaju katechizacja bogatych prowadzona przez
ubogich nie wydaje sie sensowna, tak jak i cat*a doktryna
solidaryzmu.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazic¢ atrakcyjng dla spoteczenstwa
wizje polityczng. Bedzie to wizja Polski socjalnej, czyli
wychodzgca z zatozenia, ze istnieje cos$S takiego jak
spoteczenstwo, a nie tylko zbidr jednostek, zantagonizowanych
i konkurujacych ze sobg zaciekle. Spdjnos¢ takiej zbiorowosci
bedzie tym wieksza, im mniejsze bedg rdéznice majatkowe, im
mniejsze rozwarstwienie, zas$ jej spoiwem zasada wspdéipracy, a
nie rywalizacji. Wymaga to jednak istnienia w sferze
intelektualnej projektu tak skonstruowanego spoteczenstwa, a
wiec inteligencji, ktéra bedzie taki porzadek wymyslac¢ i
proponowa¢. W czasach poselskich zaproponowatem wszystkim
znaczniejszym politykom spotecznym spotkanie pod egidag
prezydenta Kwasniewskiego i powotanie przy jego urzedzie Rady
Konsultacyjnej ds. Polityki Spotecznej. Zainteresowanie
wyrazit tylko jeden — prof. Julian Auleytner. Pozostali
obawiali sie utraty task Komitetu Badan Naukowych, ktéry byt
juz pod kontrolg rzadu AWS. Auleytner sie tego nie obawiat, bo
byt wtascicielem uczelni, na ktdrej wyktadat.

KiedyS spoteczenstwo podgzato =za intelektualistami,
wizjonerami takimi jak Mickiewicz, Towianski, Stowacki,
Zeromski. Oni tez zawieszali poprzeczke politykom. Dzi$ to
inteligenci z tytutami podazajg jak barany za politrukami w
rodzaju Adama Michnika. Nieliczne wybitne autorytety naukowe 1



moralne, takie jak Zygmunt Bauman czy prof. Mieczystaw Kabaj
(w wiecznych rozjazdach), pozostajg poza krajem i jego duszng
atmosferg stuzalczosci wobec kapitatu i jego politycznych
kelnerdéw: postéw, ministrdéw, premierdéw czy prezydentow.
Autorytet powstaje podczas dyskusji na agorze, u nas jest
tylko spétka Agora, ktdra swobodng dyskusje uniemozliwia. Nie
watpie jednak, ze przestrzen dialogu otworzy jakis nowy ruch
spoteczny, ktoéory skutecznie przeciwstawi sie neoliberalnemu
barbarzyistwu. Wraz z ruchem wytonig sie postaci, za ktérymi
ludzie zechcg podazy¢. Ale to jeszcze przed nami.

Polska Solidarna to mit i to wcale nie niewinny. Sugeruje on,
ze zamiast walki klas potrzebne jest zespolenie wysitkodw
wszystkich dobrych patriotéw. Taki horyzont jest sztuczny i
przystania istote konfliktu spotecznego miedzy tymi, ktdrych
owoce pracy sa zawtaszczane, a tymi, ktdérzy je zawtaszczaja.
Dlatego nalezatoby te koncepcje raczej zwalczad¢ niz
kombinowa¢, jak jag wcieli¢ w zycie. Zawarty w niej
neoliberalizm i nacjonalizm sg przeszkodag na drodze do
urzeczywistnienia bardziej egalitarnego modelu spoteczno-
gospodarczego.

Dopoki ludzie beda pozwala¢ na dzielenie ich na ,komune” i
,Solidarnosc¢”, wierzacych 1 niewierzgcych, sposobem
kanalizowania niezadowolenia spotecznego bedzie eksploatowanie
konfliktéw zastepczych. Przez dtugi okres po 1989 r. byt to
konflikt historyczny zwolennikéw ,Solidarnosci” oraz
ykomuchdéw”, czyli ludzi identyfikujgcych sie z poprzednim
systemem. Z punktu widzenia interesdow swiata pracy byt to
konflikt catkowicie sztuczny, cho¢ chetnie podtrzymywany przez
elity. Zaréwno bowiem te nalezgce do obozu ,Solidarnosci”, jak
i te z PZPR zawarty przy Okragtym Stole kompromis,
kontynuowany w Sejmie ,kontraktowym”, ktéry dziatat na szkode
pracownikdéw niezaleznie od ich afiliacji zwiagzkowej.
Prywatyzacja oznaczata przede wszystkim zwolnienia grupowe 1
ogdélnie wzrost bezrobocia oraz zmniejszenie sity nabywczej
spoteczenstwa. Kazdy z partnerdw tego kompromisu moégt wing za



wspdlny skok na kase obarczy¢ druga strone, wotajagc ,tapaj
ztodzieja”, aby wymiga¢ sie od odpowiedzialno$ci przed wtasnym
zapleczem wyborczym.

Dzis, gdy z racji uptywu czasu tamten konflikt wygasa,
zastgpiono go nowym, rdéwniez zastepczym podziatem na Polske
nowoczesng, europejska oraz te zacofanag, klerykalnag,
,moherowa”. Takie sztuczne konflikty majg do tego stopnia
zawtadng¢ zbiorowa wyobraznig, by nie pojawity sie w debacie
publicznej sprawy najwazniejsze, decydujgce o stratyfikacji
spotecznej, spotecznym podziale pracy i dystrybucji dochodu
narodowego. Zaden z gtdéwnych aktordéw sceny politycznej, zadna
z obecnych w Parlamencie partii nie podwaza milczgcego
konsensusu, w ramach ktérego w debacie porusza sie kwestie
drugorzedne, odsuwajgc zasadnicze na dalszy plan. Bo w tych
ostatnich sg one niemal jednomyslne.

Zamieszanie w ludzkich gtowach jest juz dzis tak wielkie, ze
coraz wiekszy postuch znajduja nawotywania do jednos$ci si%
politycznych dla dobra kraju. Wrazenie powszechnego konfliktu
i nieustajgcych ktdétni kaze ludziom upatrywal przyczyny ich
trudnej sytuacji raczej w sporach niz w faktycznej
jednomyslnosci klasy politycznej, ktéra pod ostong udawanych
utarczek wspoélnie stuzy interesom grup uprzywilejowanych.
Hatasliwy, oparty na brutalnej retoryce styl uprawiania
polityki, gdzie rzeczowa dyskusja jest nie do pomyslenia,
sprawia, ze to politycy sg obiektem najwiekszej niecheci ze
strony opinii publicznej, a nie ich mocodawcy, ktérzy dzieki
tak uksztattowanemu systemowi politycznemu mogg zawsze liczyd
na tanig i zdyscyplinowang site roboczj.

Dopéki nie pojmag, ze linia podzia*u przebiega miedzy bogatymi
i biednymi, elitg wtadzy i pienigdza a Swiatem pracy, Polacy
bedg zniewoleni 1 niezdolni do wywalczenia sprawiedliwszego
podziatu dochodu narodowego. Panstwo, ktdére stato sie w
najbardziej bezczelny z mozliwych sposobdéw ,komitetem
wykonawczym intereséw burzuazji”, jest znienawidzone. Dlatego
dobro publiczne ustepuje miejsca prywacie, wyznhaczajgcej



horyzont my$lowy mas, ktdére tylko w ramach Rei Publicae majg
szanse na godne zycie. To daje elicie orez do ograniczania 1
tak juz skromnej daniny publicznej, ktdora jest na nig
natozona. Ta logika sprawia, ze wszelkie podatki jawig sie
jako zto, a stad juz krok np. do prywatyzacji stuzby zdrowia.

Ci sami ludzie, ktérzy utozsamiajgc sie z robigcg im wode z
mézgu elita, nie chca zwiekszenia podatkéw dla bogatych, nie
aprobujg tez wycofywania sie panstwa z ustug spotecznych i
innych form opiekunczych. Popierajg wiec przyczyne, dla ktdrej
jest coraz mniej panstwa, nie godzgc sie z logicznymi
konsekwencjami takiej antypanstwowej postawy. Kazda préba
,uspotecznienia panstwa” musi sie wiec wigzac¢ z rewolucyjnym
zrywem na miare Sierpnia‘80. Tylko wtedy, gdy ludzie poczuja,
ze maja realny wptyw na sprawy publiczne, zaczng mys$lec¢ o swym
kraju ,my”, a nie ,oni”. Najwiekszym wrogiem na tej drodze
jest ,policja mysli” obecna tak w mediach, jak i w systemie
edukacji. Nalezg tez do niej sponsorowane przez elite think

tanki w rodzaju Fundacji Batorego czy ,Krytyki Politycznej”.

Obecne na scenie politycznej partie stanowig zgodne konsorcjum
wtadzy, dziatajgce w imie przywilejow i rosngcych przepasci
spotecznych, dlatego nie nalezy z nimi, niezaleznie od
scenariuszy koalicyjnych, wigzac¢ zadnych nadziei na poprawe
losu wiekszosci obywateli. Potrzeba spotecznej lewicy, ktdra
zorganizuje ruch poza obecnym systemem parlamentarnym 1
dopiero z pozycji sity przystgpi do szturmu na Patac Zimowy.
Instrumentem tego szturmu moze by¢ kartka wyborcza, ale sitg —
jedynie masowy opOr wobec wyniszczajgcego tkanke spoteczng,
gteboko odhumanizowanego systemu ucisku i wyzysku, ktory
panuje w Polsce. I tylko pod takim warunkiem dojdzie z czasem
do tego, ze wiekszos¢ wygra wybory.
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