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Ujawnienie nowych materiat*déw dotyczgcych wspoétpracy Lecha
Watesy ze Stuzba Bezpieczenstwa od kilku dni wstrzgsa debata
publiczng. I co z tego mamy?

Kilka ostatnich dni uptyneto pod znakiem TW ,Bolka” i IPN-u.
0d momentu wyptyniecia na Swiatto dziennie materiatdéw gen.
Kiszczaka sprawa wspétpracy Watesy jest dyskutowana wszedzie.
Jak bardzo, przekonatem sie na wtasnej skorze, gdy podczas
zabiegu temat poruszyt méj dentysta. Zastanawiajgce jest
pytanie: dlaczego? Co jest takiego w tej kwestii, ze budzi
wcigz takie emocje?

Duza cze$¢ emocjonujacych sie kwestig donosdéw Bolka nie tylko
nie byta przez nie poszkodowana bezposSrednio, ale czesto nawet
nie do konca PRL pamieta. 0d upadku systemu mineto juz d¢wierd
wieku, od pierwszych donosdéw Watesy niemal pét wieku.
Tymczasem temat wcigz jest gorgcy, jakby mowa by*a o
wydarzeniach wczorajszych. Byty przewodniczgcy ,Solidarnosci”
nie piastuje juz zadnych funkcji, zajmuje sie niemal tylko
bywaniem i podpieraniem swoim autorytetem réznych inicjatyw.
Czy wiec w sporze o Watese faktycznie chodzi o Watese?

Wydaje mi sie, ze nie.

Jakkolwiek to nie zabrzmi pompatycznie, obserwujemy aktualnie
ostrg, bezpardonowga walke o prawde o Swiecie wokét nas. Na
pierwszy rzut oka wida¢, ze 0$ sporu przebiega miedzy
kontestujgcymi porzadek pookragtostotowy i bronigcymi go. W
tym tkwi chyba najwiekszy paradoks III RP: wydarzenie, ktére,
zgodnie z przyjeta narracjg, miato potgczy¢ Polakdéw i pozwolid
nam wspdlnie wejs$¢ w epoke demokracji i wolnos$ci, tak naprawde
podzielito spoteczenstwo i utworzyto podziaty, ktore mimo
uptywu tylu lat wydajg sie nie do ruszenia. Wygrani ostatnich
wybordéw startowali pod hastami walki z ,Uktadem” (nawet, jes$li
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wczesniej go wspoéttworzyli), rozumianym wtasnie jako
spetryfikowany porzgdek postmagdalenkowy. Jak sie okazato, nie
identyfikowata sie z nim tak duza rzesza oséb, ze wystarczyto
to do zmiany partii rzadzacej i wejsciu do Sejmu partii i
formacji, ktdrych nigdy bysmy o to nie podejrzewali. A krytyka
wspétczesnego uktadu politycznego zaczyna sie tam, gdzie sie
on narodzit, czyli wtasnie przy Okragtym Stole, w czerwcu 1992
roku, w toku kolejnych wydarzen.. Ale to magdalenkowy
prapoczatek budzi najmocniejsze skojarzenia. I ludzie, ktdérzy
przy najstynniejszym meblu w kraju wtedy siedzieli.

Watesie obrywa sie teraz nie za donoszenie i wspétprace z SB,
lecz za lata 90. i kolejne, za jego kreowanie sie na
cztowieka, ktory samodzielnie obalit* komunizm, za spychanie w
cien nie tylko innych przywddcow ,Solidarnosci”, ale takze
prostej, wielomilionowej rzeszy jej dziataczy, za jego decyzje
prezydenckie i polityczne. Ba, jest catkiem niewykluczone, ze
gdyby nie rola, jaka Watlesa odegrat w tworzeniu III RP, ta
wspOtprace by mu wybaczono. Precedensy przeciez sg: zapomniano
ptk Kuklinskiemu jego wysokag funkcje w Sztabie Generalnym,
pomija sie wicedyrektorska posade w MBP, piastowang przez
Jozefa Swiatto przed ucieczka, pomija sie réwniez mocno
komunistyczne rodowody wielu pdézZniejszych opozycjonistdéw. Ale
Watesa za swoja po6zZzniejszg postawe na takg taryfe ulgowg nie
moze liczy¢ — nie po jego przypisywaniu sobie zastug catej
opozycji.

Dos¢ smutne jest natomiast to, Ze z catej aktualnie
obserwowanej nawatnicy prawdopodobnie niewiele wyniknie.
Kontestujgcy Watese-symbol otrzymali po prostu kolejne
potwierdzenie swoich tez, materiaty znalezione w szafie
Kiszczaka nie zawierajg zadnych przetomowych rewelacji,
podpierajg tylko wyniki dotychczasowych badan. Zas obroncy..
Céz, obserwowane ostatnio pokazy umystowej woltyzerki dos¢
dobitnie pokazujg, ze na zmiane pogladdéw nie ma co u nich
liczy¢. Widac¢ to zardéwno w karkotomnych tamancach logicznych,
jak 1 w otwartych deklaracjach. Préba stworzenia jakiejs w



miare jednolitej narracji z wypowiedzi obroncéw Watesy to
wysitek na miare kwadratury kota. Wychodzi z niej mniej
wiecej, ze donosit, ale nie donosi*, bo wtedy wszyscy
donosili, wiec 1 on donosit, bo go ztamali ale pozostat
nieztomny i prowadzit gre, by wywies¢ w pole bezpieke, ktdérej
W gruncie rzeczy 60% to byli patrioci, nikogo zas$ nie obchodzi
co jest w jego teczce, bo to zadna nowo$¢ i prawda jest od
dawna znana, zresztg wszystko to i tak fatszerstwo.. i tak
dalej.

Panika, w ktérg wpadli obroiAcy bytego prezydenta i on sam,
miotajgcy sie od grozenia pozwami swoim przeciwnikom do
przepraszania i dziekowania Cenckiewiczowi swiadczy o jednym:
to nie o0 naszg historie toczy sie walka, lecz o terazniejszos¢
i przysztos¢. To, ze moze uda sie naprawi¢ krzywdy ludziom,
ktorym TW ,Bolek” zaszkodzit osobiscie (o ile tacy sie znajda,
nie umiem tez powiedzieé¢, czy tacy faktycznie sg) lub ze
odzyska sie dla powszechnego mys$lenia o historii przyémione
przez Watese postacie, to tylko pochodna tej walki.

Dla wielu o0sdéb sSciggniecie Watesy =z pomnika bedzie
symbolicznym poczatkiem odzyskiwania Polski. Cho¢ osobiscie
nie posuwatbym sie tak daleko, to podejrzewam, Zze obronicy tak
wtasnie to widzg. W kazdym razie tak widzg to koryfeusze,
ktéorzy walczg nie o bohatera, lecz o utrzymanie status quo. Za
wyjatkiem Waldemara Kuczynskiego, ktdéry jako bodaj jedyny
zmienit zdanie, wszyscy idg w zaparte i1 wytaczajg coraz
ciezsze dziata. W sumie, taka polaryzacja i eskalacja moze by¢
czym$ na dtuzszg mete korzystnym, skoro spdr toczy sie o nowy
ksztatt Polski, to warto wiedziec¢, kto jakie =zajmuje
stanowisko. Bo schowanie sie za poreczng niewiedzg juz
praktycznie nie wchodzi w gre.
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