Spétki gminne - jeszcze
komunalne czy juz komercyjne?

29 maja 2022
NIK o funkcjonowaniu spotek komunalnych w wojewoddztwie
pomorskim i zachodniopomorskim.

Wiekszos¢ kontrolowanych spdétek komunalnych prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg wykraczajgcg poza zadania gmin w
sferze uzytecznosSci publicznej. W latach 2018-2020 wysokos$¢
przychodéw uzyskanych z takich ustug wyniosta %*acznie blisko
64 mln zt. NIK zwraca uwage, ze obowigzujace przepisy w
praktyce nie tworzyty zadnych barier wkraczania przez podmioty
publiczne, za posSrednictwem tworzonych spétek, w obszary
dziatalnosci usytuowane poza sferg uzytecznosci publicznej.
Izba podkresla réwniez, ze nadzdér wtascicielski samorzgdéw nad
spétkami najczesciej miat charakter czysto formalny, stad
liczne nieprawidtowosci w ich dziatalnos$ci, np.:
nietransparentnie wudzielano darowizn i zawierano umowy
sponsoringowe, a takze zawyzano wynagrodzenia cztonkéw zarzadu
i rad nadzorczych.

Gospodarka komunalna obejmuje w szczeg6lnosSci zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej. Nalezg do nich m.in.
sprawy dotyczgce: nieruchomos$ci, <cmentarzy gminnych,
wodociggow, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania Sciekéw,
utrzymania czystos$ci i porzadku, wysypisk i unieszkodliwiania
odpaddéw, a takze zaopatrzenia w energie cieplng. Coraz
czeSciej zadania te samorzady powierzajg spoétkom prawa
handlowego.

Dziatalno$¢ skontrolowanych spétek komunalnych w zdecydowanej
wiekszosci skupiata sie na wykonywaniu zadan uzytecznos$ci
publicznej z zakresu gospodarki komunalnej. Jednakze, za
wiedzg gmin, osiem z dwunastu kontrolowanych spétek prowadzi%to
réwniez dziatalnos$¢ gospodarczg poza sferg uzytecznos$ci
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publicznej. Przychody z tego rodzaju dziat*alnosci spétek
wyniosty *gcznie blisko 64 mln zt. W przypadku trzech spétek
przychody z ustug wykonywanych poza sferg uzytecznos$ci
publicznej wynosity od 20 proc. do ponad 60 proc. ich
przychodéw ogdétem. Na stricte komercyjny charakter
dziatalnosci spétek wskazywat roéwniez rodzaj wykonywanych
ustug: ustugi pogrzebowe, sprzedaz paliw i innych towardw (w
tym alkoholu) na wtasnej stacji paliw, sprzedaz paliwa
zeglugowego, a takze wustugli okregowej stacji kontroli
pojazdéw. NIK zwraca uwage, ze obowigzujgce przepisy w
praktyce nie stanowity ograniczenia dla zakresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej spétek komunalnych gmin poza sferg
uzytecznosci publicznej.

Z ustalen kontroli wynika, ze dziatalnos¢ pieciu spétek
komunalnych wykraczata poza teren wtasnej gminy. Spétki m.in.
odbieraty odpady state i ciekte z terenu gmin sgsiednich oraz
dostarczaty wode i odprowadzaty Scieki, a takze Swiadczyty
ustugi przewozowe poza obszarem danej gminy. Jednak gminy
bedgce wtascicielami tych spdétek komunalnych nie zawarty z
innymi gminami porozumien miedzygminnych w sprawie powierzenia
im ww. zadan publicznych, ktdérych wartos¢ wyniosta ogdtem 37,7
mln z%.

Jedynie potowa spdtek osiggata w kazdym badanym roku dodatni
wynik finansowy, a ich skumulowane wyniki z lat 2018-2020
wynosity od 440 tys. zt* do 4,6 mln zt. Dwie spdtki byty trwale
nierentowne, a trzy mimo osiggania zyskdéw w poszczegbélnych
latach osiggnety ujemny skumulowany wynik w latach 2018-2020.
Jedna spotka odnotowata dodatnie wyniki, ale w 2020 r.
poniosta znaczne straty finansowe.

W toku kontroli ustalono, ze zarzady dwoch spdétek komunalnych
wykonujgcych ustugi transportu zbiorowego nie wyegzekwowaty od
gmin naleznych rekompensat w wysokosci ponad 14,6 mln zt z
tytutu ponoszonych strat finansowych za realizacje ustug
publicznych. NIK negatywnie ocenia bierng postawe zarzgddw obu
spdétek w zakresie dochodzenia rekompensat.



Mimo zréznicowanej sytuacji finansowej, wszystkie
skontrolowane spétki w badanym okresie udzielaty darowizn
(tacznie ponad 1,3 mln zt), a dziewiel spbétek zawierato takze
umowy sponsoringowe (na kwote 2 mln z%). Darowizny w
wiekszosci przypadkdéw przekazywane byty podmiotom zajmujgcym
sie dziatalnosScig sportowa — najwiekszg kwote darowizn (594,7
tys. zt) przekazata spdétka trwale nierentowna. Z kolei umowy
sponsoringowe zawierano gtoéwnie z podmiotami, ktdére zajmowaty
sie dziatalno$ciag sportowa, kulturalng i rozrywkowg Llub
sporadycznie organizowatly wydarzenia o takim charakterze. Ze
Srodkéw finansowych niektdérych spétek (przekazywanych w ramach
darowizn Llub sponsoringu) wielokrotnie korzystaty te same
podmioty. taczne wydatki spdétek na darowizny i sponsoring (3,3
mln z%) stanowity az 8,4 proc. wydatkéw poniesionych przez
spotki na biezgce remonty i 1,9 proc. wydatkdéw na inwestycje w
latach 2018-2020. Kontrolowane spétki nie wskazaty zadnego
ekonomicznego uzasadnienia wydatkéw na darowizny i sponsoring.
Skutkiem braku wewnetrznych uregulowan lub ich ograniczonego
charakteru byta uznaniowo$¢ decyzji zarzaddéw spdétek w sprawach
dotyczgcych darowizn i sponsoringu. NIK zaznacza, ze co prawda
dziatania spétek komunalnych w obszarze darowizn i sponsoringu
nie byty nielegalne, ale nalezy zauwazy¢, ze obszar ten
generalnie byt poza kontrola.

W latach 2018-2020 tgczne wynagrodzenia cztonkéw zarzadéw i
rad nadzorczych badanych 12 spétek wyniosty ponad 11,2 mln zt.
W az siedmiu spétkach kontrola wynagrodzen cztonkdéw organdw
spétek wykazat*a nieprawidtowo$ci zwigzane z ich wyptacaniem
(zaréwno cztonkom zarzaddéw jak i rad nadzorczych). Zawyzenie
wynagrodzen wyniosto ogdétem ponad 570 tys. zt, co stanowito 5
proc. wyptaconych kwot cztonkom organéw spotek. W az szesciu
spétkach zawyzenie wynagrodzen byto skutkiem niezastosowania
przepiséw tzw. ustaw okotobudzetowych na lata 2018-2020.
Ponadto organy wykonawcze gmin, jako podmioty uprawnione do
wykonywania praw udziatowych w spétkach, nie przestrzegaty
wszystkich przepis6w ustawy o wynagrodzeniach w spétkach, w
szczegbélnosci dotyczgcych obowigzkéw 1lub kwalifikacji



kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych i cztonkdéw zarzadow.

W ocenie NIK, nadzér wtascicielski sprawowany nad spdtkami
komunalnymi najczesSciej miat charakter pasywny i ograniczat
sie do czynno$ci formalnych i niezbednych. Tylko w potowie
gmin ustalono zasady nadzoru wtascicielskiego. W zadnej z gmin
nie wykorzystywano prawa wspdlnika do kontroli spotek. Z
ustawowych instrumentow kontroli nie korzystaty réwniez rady
gmin.

ZamOwienia publiczne realizowane byty w spdétkach na ogé6t
prawidtowo. Zbadane zadania remontowe i inwestycyjne spétek
stuzyly ochronie mienia i przyczyniaty sie do wykonywania
zadan gospodarki komunalnej. Nie stwierdzono braku dbatos$ci o
mienie spdtek, z wyjgtkiem przypadkéw niepoddania w latach
2018-2020 obowigzkowej kontroli stanu technicznego niektdérych
zabudowan i instalacji cmentarzy gminnych administrowanych
przez dwie spétki.

Wnioski

Na podstawie wynikdw kontroli NIK wystapita do Prezesa Rady
Ministréow z wnioskiem o rozwazenie mozliwoSci:

— wykreslenia albo ograniczenia zakresu stosowania zawartego w
art. 10 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej pojecia spodtka
owazna dla rozwoju gminy”, Kktdére stanowilo uzasadnienie
wykraczania przez spotki gmin poza sfere uzytecznosci
publicznej;

— podjecia inicjatywy legislacyjnej polegajacej na okresleniu
w ustawie o samorzadzie gminnym obowigzku ustalenia w drodze
uchwaty rady gminy zasad sponsoringu 1 udzielania darowizn
przez spotki komunalne gmin.

Ponadto Izba skierowatla zawiadomienie do organu nadzoru
budowlanego o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia
dotyczgcego obowigzkowych kontroli okresowych (o ktdérych mowa
w przepisach prawa budowlanego), a takze skierowata
zawiadomienia do prokuratury w sprawie uzasadnionego



podejrzenia popetnienia przestepstwa dziatania na szkode
spotki, uchylania sie od wykonania obowigzku podejmowania
dziatan majacych na celu stosowanie w sp6tce zasad
wynagradzania cztonkédw organu zarzgdzajgcego oraz
nieudostepnienia informacji publicznej w zakresie zasad
ksztattowania wynagrodzen cztonkdéw zarzadu spoétki.

Zrédto: NIK.gov.pl
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