Spoteczenstwo otwarte 1 jego
najwieksli wrogowie
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Krwawe wydarzenia w Paryzu dowodzg, ze polityka nieinterwencji
nie jest zadnym luksusem, ale pilnag konieczno$cig — kwestig
zycia i Smierci. Kazdy rzad, ktéry wcigz prowadzi agresywne
wojny — najbardziej ekstremalny objaw ekstremizmu -
niepotrzebnie produkuje wrogow narazajgc na wielkie zagrozenie
swoje spoteczenstwo, ktdére, jak ostentacyjnie twierdzi, chce
chroni¢. Niektérzy z nich bedg dazy¢ do zemsty jego
obywatelach, ktérzy toleruja, finansujg i symbolizuja ten rzad
i jego polityke[l].

Jest bezdyskusyjnym faktem, ze policja w mniej lub bardziej
otwartych spoteczenstwach (ostatnio jakby mniej niz bardziej)
nie jest w stanie catkowicie zapobiec atakom w rodzaju tego na
»Charlie Hebdo” i na koszerny supermarket Hyper Cacher.
Niektdrzy, lub nawet wszyscy zabdjcy, byli na celowniku wtadz,
prawdopodobnie spedzili jakis czas w Syrii, Iraku czy Jemenie,
w szeregach Al-Kaidy czy IS (Panstwa Islamskiego) -
organizacji, ktérych albo tam nie byto, albo nie istniaty
zanim G.W. Bush napadt na Irak w 2003 r. i nie zaczat
bombardowa¢ innych muzutmanéw w swej ,Wojnie z Terrorem”).
Obecnie zresztg podrdoz za granice nie jest konieczna dla
sprawcéw krwawych zamachéw, bo Internet dostarcza kandydatom
na mordercow informacji potrzebnej do dokonania masakry. Ataki
przez ,Wilki-Samotniki”, ktorzy sami sie radykalizujg, sa w
praktyce nie do wykrycia przed faktem bez wzgledu na to jak
liczebne sg bataliony szpiegdw, szantazowanych informatoroéw,
czy wyrafinowane procedury podstuchowe[2].

Spiski i konspiracje, sterowane z zagranicy czy wyroste na
domowym gruncie, rekrutujgce wyszkolonych dzihadystow czy
gniewnych mtodziakéw z nozami kuchennymi, stanowig zagrozenie
zbyt zréznicowane 1 powszechne, by mozna im wszystkim
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zapobiec.

Jesli nawet panstwo 100-procentowo policyjne nie jest w stanie
zapobiec wszystkim takim spiskom, jakie sg szanse
spoteczenstwa szanujgcego swobody obywatelskie, chocby nawet
$ladowo? Nie zniecheca to jednak rzgddéw od probowania, na o0g6%
z petnym poparciem spoteczenstwa. Tymczasem ceng za to jest
ograniczanie wolnosci, gdy wtadze uzywajg coraz bardziej
agresywnych metod. Co wiecej, wtadza bedzie zawsze w takich
uktadach kuszona fabrykowaniem fatszywych incydentdéw, dla
usprawiedliwienia alarméw, inwigilacji i rozdetych do absurdu
budzetéw ,stuzb”.

Wtasnie dlatego nadrzednym zadaniem kazdej spotecznos$ci
przywigzanej do jakiej takiej otwartosci i swobody powinno by¢
powstrzymanie rzadzacych przed robieniem jej wrogoéw poprzez
prowadzenie militarystycznej polityki. To jest naprawde albo
albo. Jak Richard Cobden nauczat 150 lat temu[3], najwieksze
bezpieczenstwo gwarantujg nieinterwencja i wolny handel.

Zadaje to ktam twierdzeniom amerykanskich jastrzebi,
neokonserwatystow i tzw. liberalnych interwencjonistéw, ze
toczenie wojen ze Swiatem islamu jest niezbedne do ,obrony
naszego stylu zycia”. Wprost przeciwnie, taka polityka zagraza
naszemu stylowi zycia, ze nie wspomnie¢ o jej grozZbie dla
samego zycia. Amerykanie powinni byli wyciggnal prawidtowe
wnioski z lekcji 9/11, a Francuzi nauczy¢ sie tego 7 stycznia
2015, jesli nie zrobili tego wczesniej. Wbrew temu w co chce
wierzy¢ wielu ludzi, historia nie zaczeta sie przeciez od tych
dat. Ci, ktdérzy gtoszg, ze islamistyczne ataki w Europie sa
post factum usprawiedliwieniem zachodniego militaryzmu i
agresji prowadzg niebezpieczng gre!

Twierdzenie przez ludzi kierujgcych NATO, ze to islamski
fanatyzm jest przyczyng ,terroryzmu” to ktamstwo w stuzbie
ich politycznych intereséw (Uzywam tu cudzystowu z niecheci do
powtarzania politycznej definicji terroryzmu, sformutowanej
tak, by nigdy nie mozna by*o jej zastosowad¢ do akcji rzadu



USA). Mogg oni zapewniacC, ze nie toczg wojen z samym islamenm,
tylko z ,ekstremistami”, ale to co méwig jest drastycznie
sprzeczne z szerokim kolonialnym i neokolonialnym kontekstem i
rutynowo pozostawia wrazenie, ze problem jest wtasnie z
islamem (zeby nie powiedziel Persami i Arabami).

Odrzucenie roli religii jako gt*déwnego czynnika spotecznego
pomaga zrozumiel, ze pretensje Arabow i muzutmandéw wobec
Zachodu dotyczg g*ownie kwestii politycznych i gospodarczo-
spotecznych. Chris Hedges dowodzi tego w artykule , A Message
from the Dispossessed”[4], w ktorym cytuje stowa Moohama Abaka
,emigranta z Maroka, siedzgcego z dwoma przyjaciéimi na tawce..
podczas mojej wizyty w La Cité des 4000[5]"” we Francji: ,Mamy
ptaka¢ nad zabitymi Amerykanami, ktdrzy codziennie bombarduja
i zabijajg PalestyhAczykdéw i Irakijczykéw? My chcielibys$my by
wiecej ich zabito, zeby wreszcie nauczyli sie jak to smakuje”.

To co powiedziat Abaka (zblizone st6w Amedy Coulibaly we
Paryzu [6]) nie jest oskarzeniem Amerykandéw o to, ze sg
yniewiernymi” ale o to, ze ci co nimi rzadzg zabijajg, albo w
przypadku Palestynczykéw, finansujg zabijanie ludzi, Kktdérzy
nie wyrzadzajg im zadnej szkody. Jednak przez koncentrowanie
sie na religii politycy nakazujgcy bombardowania z samolotéw i
dronéw oraz programy tortur unikajag konfrontacji z prawda — ze
to wtasnie oni doprowadzili do tego, ze Amerykanom i innym na
Zachodzie trzesa sie portki przed usSpionymi komorkami (sleeper
cells) i ,domowym terroryzmem”.

Cata kwestia sprowadza sie do brutalnego wyboru pomiedzy
petnig prawdziwej wolnosci a Imperium. I nie dotyczy to tylko
i wyt*acznie swobdéd obywatelskich. Rozmiar zuzywania przez
panstwo Srodkdéw finansowych na ,Wojne z Terrorem”
(przekazywanie ich kompleksowi wojskowo-wywiadowcCzo-
przemystowemu) ogranicza mozliwo$¢ kreowania dobrobytu przez
aktywnos$¢ niemilitarng. Interwencjonistyczna polityka panstwa
odbija sie bowiem na wszystkich dziedzinach zycia. Chalmers
Johnson [7] miat racje: ,Kraj moze by¢ tylko demokracjg albo
Imperium i nie moze réwnoczesnie jednym i drugim. Jesli bedzie



trzyma¢ sie imperializmu, predzej czy pébéZniej straci
demokratyczny charakter na rzecz dyktatury, tak samo jak
starozytna Republika Rzymska, z ktorej pochodzi tak wiele
elementdéw naszego systemu”.

Rzgdzgca elita i jej nadworni intelektualisci S$wiecie
zapewniajg o dazeniu do zachowania réwnowagi pomiedzy
wolnoscig a bezpieczenstwem. Zaraz potem obrazaja naszg
inteligencje nawotujgc do ,publicznej dyskusji” o tym gdzie
wytyczy¢ pomiedzy nimi granice. Tak naprawde jednak nie chca
zadnej prawdziwej dyskusji. Bo to oligarchia decyduje gdzie,
po kilku pokazowych pustych gestach w strone ,narodu”. Nawet 1
one jednak nic nie znaczg, bo taka réwnowaga jest ztudzeniem i
nie istnieje[8], a zatem nie ma o czym dyskutowa¢. Jak pisat
libertarianski filozof Roderick Long: ,Wszystko czego chcemy,
to to zeby nas nikt nie atakowa*, by nikt nie mieszat sie
przemocg w nasze sprawy — nikt — nasz wtasny rzad, rzady
innych krajéw, czy osoby prywatne. Mozna to nazwa¢ zardwno
wolnosScig jak i bezpieczenstwem”.

Tak wiec nie da sie wymieni¢ wolno$ci na bezpieczenstwo, bo
jest to jedno i to samo.

Politycy cynicznie wykorzystujg *atwy do zrozumienia strach
spoteczenstwa przed przemoca, a medialni stenografowie, zawsze
skorzy im dogadza¢ by zachowac¢ dostep do Zrédet oficjalnych,
ochoczo im pomagajg, czasami porzucajgc nawet fasade twardego
sceptycyzmu, za ktéra zwykle sie kryja (jak kiedy omawiajg np.
Edwarda Snowdena). Publiczne apele rzadzacych elit, o odwage w
obliczu zagrozen mozna przettumaczy¢: ,Obronimy was, jesli nam
zawierzycie i nie bedziecie zadawa¢ niewygodnych pytan”.

Tak wiec, przeciw komu ludzie kieruja swéj gniew po atakach —
czy przeciw rzagdzgcym, ktdérzy stworzyli wrogéw, ,terrorystow”
(czyli oczywiscie muzuimandw)? OdpowiedZ na to pytanie wszyscy
dobrze znaja, *acznie ze sprawcami atakédw. Bowiem celem
»terroryzmu” zmarginalizowanych grup jest zawsze sprowokowanie
reakcji i podziatow, ktdére ona powoduje. Zacytujmy znéw



Cockburna: ,Gdyby Bin Laden ukrywat sie na strychu Biatego
Domu, wydajgc potajemnie instrukcje reszcie budynku, nie bytby
w stanie wymysli¢ koktajlu nonsenséw moggcych bardziej poméc
jego sprawie”.

Sprébujmy wreszcie zrozumiec¢, kto stworzyt to zagrozenie,
bardzo zresztg przesadzone[9] i sprébujmy zrozumied wybdr jaki
przed nami stoi — mozemy miec¢ albo autentycznie otwarte
spoteczenstwo, albo militarystyczng polityke zagraniczng.

Ale nie mozemy mie¢ jednego i drugiego.
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Statystyki zawarte w powyzszym artykule warte sg streszczenia:
W cigqgu 10 lat po 9/11 na terenie USA zgine*o w atakach
terrorystycznych 30 Amerykandéw. Poza granicami kraju zgineto w
latach 2005 — 2011 158 amerykanskich cywili, gtéwnie w Iraku.
W sumie, prawdopodobienstwo smierci przecietnego mieszkanca
USA z rak terrorystéw to ok. 1:20 milionéw. Smierci w wypadku
samochodowym — 1:19000, w pozarze 1:99000, przez utoniecie w
wannie 1:800000, od pioruna 1:5,5 mln. W ciggu tych 10 lat
rzgd USA wydat na ,obrone przed terrorem” okoto biliona USD
(USA tryliona, 1 z 12 zerami), bez wliczenia wojen w
Afganistanie i Iraku. Nawet po dodaniu 3000 ofiar 9/11 do ww.
188, wychodzi po ok. 200 miliondéw na kazdg ofiare terroru.
Trgci to o GIGANTYCZNY PRZEKRET. By*oby interesujace zrobid
podobne podsumowanie dla Europy.
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