Spotdzielcza ciuciubabka

10 lutego 2009

Uchwaty organdw spétdzielni sg czynno$ciami prawnymi,
podlegajgcymi kontroli sadowej. Jak sie od takiej kontroli
uchylié¢? Proste. Utkng¢ w po6t drogi. A sgd to moze
usankcjonowac.

W sprawie przeciwko Sp6tdzielni Mieszkaniowej ,GOrczewska” w
Warszawie — sygn. akt XXV C 754/08 — w dniu 28 stycznia 2009
r. zapadt wyrok oddalajagcy pozew przeciwko Spétdzielni. Tres¢
uzasadnienia zawiera w sobie wiele interesujacych stwierdzen.
Wobec wielowgtkowosSci sprawy, a zwtaszcza wobec tych
interesujgcych watkéw w uzasadnieniu ustnym, nalezy poczekad
na uzasadnienie pisemne. Niemniej juz teraz warto wskazac te
aspekty, ktére w uzasadnieniu ustnym zostaty podniesione, ale
tez te, ktdérych zabrakto catkowicie.

Pozwy w powyzszej sprawie wptynety od dwéch cztonkdéw SM
,GOrczewska”. Z uwagi na zbiezno$¢ materii i podobienstwo, a
nawet tozsamo$¢ roszczen, obie sprawy potaczono do wspdlnego
rozpoznawania. Jednym z roszczen byto uznanie za niewazny
wybdr nowego sktadu rady nadzorczej. Rzecz w tym, Zze éw wybédr
zakonczyt sie na czynnosciach komisji skrutacyjnej, natomiast
uchwaty w tej materii Zebranie Przedstawicieli nie podjeto. W
zwigzku z tym wspomniany wyzej pozew zostat uzupetniony o
zgdanie wustanowienia dla SMG kuratora. Cel takiego
ustanowienia zostat jasno okreslony — zwotanie Walnego
Zgromadzenia SM ,Gorczewska” dla przeprowadzenia prawidtowego
wyboru organéw Spétdzielni.

Stosownie do art. 38 kodeksu cywilnego osoba prawna, a taka
jest spbtdzielnia mieszkaniowa — dziata poprzez swoje organy w
sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.
Wychodzgc od tego przepisu, powodowie uzupeinili pozew,
precyzujgc tez i inne zastrzezenia, jakie sie pojawity wobec
zaistniatych okolicznosci.


https://wolnemedia.net/spoldzielcza-ciuciubabka/

Na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 28-29 czerwca 2008 r.
dokonano wyboréw cztonkéw Rady Nadzorczej SMG. Jednakze nie
zostata w tej materii podjeta stosowna uchwata.

Niezaleznie wiec od kwestionowania legalnosci w ogéle zwotania
Zebrania Przedstawicieli, wbrew przepisom art. 83 ust. 1 w
zwigzku z art. 54 ust 2 Ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
(uosm), uchylanie sie pozwanej SMG od podjecia uchwaty o
zmianach w skt*adzie Rady Nadzorczej byto sprzeczne z § 111
ust. 1 Statutu SMG. Tym samym wszelkie czynnosci prawne SMG,
podejmowane na podstawie uchwat organdéw, dziatajgcych bez
wtasciwego umocowania prawnego — brak uchwaty w zakresie
dokonanych wyboréw — mogg by¢ kwestionowane jako niewazne z
mocy prawa.

Sprawozdanie komisji skrutacyjnej z dokonanego wyboru nie
stanowli takiego umocowania. Daje jedynie podstawe do podjecia
uchwaty w zakresie zmian w sktadzie Rady Nadzorczej. Na
podstawie takiej uchwaty organ SMG zgtasza stosowne zmiany do
Krajowego Rejestru Sadowego z wnioskiem o ich ujawnienie w
rejestrze. Podobnie, jak przegtosowanie nieudzielania
absolutorium samo w sobie tez nie stanowi czynnosSci prawnej
wywotujgcej skutki prawne. Daje jedynie podstawe do podjecia
uchwaty o — na przyktad — nieudzielaniu absolutorium
zarzadowi. To z kolei dopiero daje podstawe do ewentualnego
odwotania zarzadu.

Nalezy tu podnies$¢, iz do Zebrania Przedstawicieli (z
zastrzezeniem powotanych wyzej niezgodnosSci z prawem
zwotywania ZP w ogole — art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 54
ust. 2 uosm) — majg zastosowanie przepisy art. 37 § 2 oraz
inne przepisy Ustawy Prawo spétdzielcze w zwigzku z art. 1
ust. 7 uosm.

Art. 42 § 4 Prawo spo6tdzielcze stanowi, ze kazdy cztonek
spétdzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie
uchwaty, natomiast § 6 powotanego przepisu okresla terminy
wniesienia powodztwa. Z tresSci przepiséw wynika, ze prawo



zaskarzenia dotyczy kazdej uchwaty podjetej przez Walne
Zgromadzenie (odpowiednio ZP).

Z kolei art. 43 § 1 Prawo sp6tdzielcze stanowi, ze uchwaty
walnego zgromadzenia ( odpowiednio uchwaty ZP) obowigzuja
wszystkich cztonkdéw spotdzielni oraz wszystkie jej organy. Z
tresci powotanego przepisu, z uwagi na brak uchwaty ZP o
wyborze Rady Nadzorczej, mozna zatem wyprowadzié¢ wniosek, na
zasadzie a contrario, ze brak uchwaty w jakimkolwiek zakresie
dziatania ZP, ktéora miataby wywotywacC skutki prawne, powoduje
brak zobowigzania do uwzgledniania ustalen i decyzji ZP w
zakresie tego braku.

Oznacza¢ to moze brak zobowigzania do uznawania wyboru Rady
Nadzorczej jako organu SMG w nowym sktadzie. Moze to tez
oznacza¢ nieistnienie w chwili obecnej Rady Nadzorczej SMG.
Pocigga to za sobg okreslone skutki prawne, w tym i
nieistnienie Zarzadu SMG, wybranego przez Rade Nadzorczg,
ktéra nie ma wtasciwego umocowania prawnego.

Ponadto uporczywe uchylanie sie pozwanej SMG od podjecia
stosownej uchwaty o wyborze Rady Nadzorczej na Zebraniu
Przedstawicieli w dniach 28-29.06.2008 r. uniemozliwita
powodom wniesienia pozwu o uchylenie uchwaty 1 poprzez to
doprowadzenie do sgdowej kontroli legalnosci i prawidtowos$ci
ustanowienia organu SMG — Rady Nadzorczej. Stosownie bowiem do
powotanych wyzej przepisow art. 42, pozew o uchylenie moze by¢
wniesiony tylko wobec podjetej uchwaty. W odniesieniu za$ do §
2 1 § 3 art. 42, brak uchwaty uniemozliwia realizacje jej
kontroli pod wzgledami wymienionymi w tych przepisach.

Tym samym, poprzez zaniechanie, pozwana SMG uniemozliwita
powodom realizacje konstytucyjnego prawa do sadu — art. 45
ust. 1 Konstytucji RP — w zakresie, w jakim ustawa nadaje
takie uprawnienie. Prawo do sadu jest prawem bezwzglednym 1
zaden przepis ustawy nie moze obywatela takiego prawa
pozbawia¢. Tym bardziej nie moze pozbawial prawa do sadu
dziatanie polegajace na uniemozliwianiu jego realizacji. W tym



wypadku dziatanie polegajace na zaniechaniu.

Szerokie kompetencje Rady Nadzorczej oraz wybieranego przez
nig Zarzadu uprawniajg te organy do podejmowania decyzji,
ktére mogg mieé¢ wptyw bezposredni i posredni na sytuacje
prawng i faktycznag powoddéw. RdéAwniez na sytuacje prawng
wszystkich cztonkéw SM ,,Gérczewska”, a takze na zobowigzania
podejmowane przez SMG na zewngtrz.. Stad kwestig zasadniczg 1
niecierpigcag zwtoki jest usuniecie niepewno$ci prawnej,
zwigzanej z wyborem organu SMG — Rady Nadzorczej. Poczynajac
od ustalenia legalnosci zwotanego Zebrania Przedstawicieli.

Na brak przejrzystosci i watpliwosci, ze dziatania sa
podejmowane w dobrze pojmowanym interesie Sp6tdzielni obecnej
Rady Nadzorczej, wskazywaé¢ tez mogg okoliczno$ci i sposéb
postepowania z nowym Statutem SMG. Dostosowanym do wymogéw
znowelizowanej Ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, w
szczegdlnosci w zakresie przepis6w o organach Spétdzielni.

Nowy Statut — ztozony w KRS 12.06.2008 r. celem jego
zarejestrowania — zawierat zmiany dotyczace organdw, ktodre
ustanawiaty w miejsce Zebrania Przedstawicieli, jako
najwyzszego organu Spdétdzielni, Walne Zgromadzenie.

ZP z 28-29.06.2008 r. podjeto uchwate o wycofaniu wniosku o
rejestracje nowego Statutu, powotujac sie na niezgodnosci lub
nieprawidtowosci niektdérych przepiséw w Statucie. Takie
nieprawidtowo$ci mozna byto usung¢ bez wycofywania wniosku o
rejestracje, a jedynie poprzez zmiane kwestionowanych
przepisow.

Wydaje sie trafna konkluzja, ze wycofanie wniosku o
rejestracje Statutu — i w praktyce jego wycofanie z KRS -
zmierzato do doprowadzenia na powrét sposobu funkcjonowania
SMG na podstawie Statutu poprzedniego, to jest z organem
najwyzszym SMG — Zebraniem Przedstawicieli. Taka formuta,
niezgodna z prawem, nalezy podkresli¢, jest wysoce podatna na
manipulacje i ingerowanie w sposéb i tres¢ podejmowanych



uchwat i innych decyzji.

Znamienne jest to, ze wtasnie uchylanie sie SMG od zwotania
Walnego Zgromadzenia wuzasadniane jest funkcjonowaniem
poprzedniego Statutu — po uniemozliwieniu rejestracji Statutu
zgodnego z ustawg. Pozwana SMG powotuje sie teraz na przepisy
o ZP, wbrew przepisom ustawy powotanymi powyzej.

Postepowanie takie nosi znamiona dziatania sprzecznego z
interesami Spo6tdzielni i spetnial sie zdaje przestanki, o
ktéorych mowa w art. 5 KC, to jest naduzycie prawa oraz w art.
58 § 1 KC, tj, dziatania majacego na celu obejscie przepisoéw
ustawy — art. 83 uosm, a takze dziat*ania sprzecznego z
zasadami wspétzycia spotecznego — art. 58 § 2 kodeksu
cywilnego poprzez proby utrzymania ZP, jako quasi-organu,
podatnego na sterowanie nim przez grupy wspélnych intereséw.

Tres¢ i argumentacja powyzsza zostata przez Sad catkowicie
pominieta. Mozna bytoby przyjac¢, iz Sad pomingt ja dlatego,
poniewaz zgdanie ustanowienia kuratora postanowit przekazad do
odrebnego postepowania wedtug wtasciwo$ci rzeczowej innego
sgdu. W zasadzie stusznie, jednakze w zwigzku z tg czescig
uzupeinienia pozwu nasuwajg sie pytania o kluczowym znaczeniu
dla kwestii oddalenia pozwu. A przede wszystkim waznosci
samego postepowania w tej sprawie.

Zakwestionowana legalno$¢ zwotania 1 obradowania Zebrania
Przedstawicieli juz powinna zobowigza¢ Sad do zbadania - z
urzedu — czy cata procedura jest wazna. W podobnej sprawie
przed sadem gdanskim — sygn. akt I C 773/08 i potem w
postepowaniu apelacyjnym — sygn. akt I ACa 1299/08
stwierdzono, ze po 1 stycznia 2008 roku najwyzszym organem
sp6tdzielni jest Walne Zgromadzenia. Takiego tworu jak
Zebranie Przedstawicieli przepisy w ogdle nie przewidujg.

Rézne ekwilibrystyki, jakie dokonuja setki spdtdzielczych
watazkdéw, by uchyla¢ sie od zwotania walnych zgromadzen — jak
stwierdzity obie instancje sadowe — sg dziataniami w celu



obejscia prawa. Préby racjonalizowania takich dziatan przez
spétdzielnie — prdéby dos¢ infantylne zreszta — sgdy ocenity
jednoznacznie — nie majg racji bytu 1 nie korzystajg z ochrony
prawnej.

W postepowaniu przeciw SM ,GO6rczewska” Sad Okregowy w
Warszawie ten aspekt — wyraznie wyartykutowany — w ogdle
pomingt. I juz choc¢by tylko z tego powodu waznos¢ catego
postepowania staneta pod znakiem zapytania.

Jest tez kolejna kwestia, postawiona w uzupeinieniu pozwu, a
ktérej Sad réwniez nie wzigt pod uwage. Mianowicie kwestia
zdolno$ci sgdowej i procesowej stron postepowania. Kuriozalnie
w tym zakresie brzmiato uzasadnienie wyroku oddalajgcego pozew
przeciw SM ,Gbérczewska” w przedmiocie uniewaznienia uchwaty
dotyczgcej wyboru nowego sktadu Rady Nadzorczej. Mianowicie
Sad oddalit pozew w tym zakresie z powodu.. braku takowej
uchwaty.

Sad miat, oczywiscie, racje, ze nie moze uchylié¢ czego$, czego
nie byto. Jednakze pozew, w dostownym brzmieniu, nie dotyczyt
uchylenia tej nieistniejgcej wuchwaty, 1lecz uniewaznienia
procedury prowadzgcej do owych zagadkowo przebiegajgcych
wybordw. Mozna wiec wysung¢ wniosek, ze wybory te — de facto -
w istocie sie nie zakonczyty z powodu braku uchwaty w tej
materii.

Zaistniata wiec interesujgca sytuacja. Sad stwierdzit, ze
uchwata konstytuujgca nowy sktad Rady Nadzorczej SM
,Gérczewska” nie zostata podjeta. W tym przypadku — niemal
automatycznie — nasuwa sie pytanie, jaki w istocie jest status
obecnych organéw SMG i czy w ogdle one istniejg w sensie
prawnym? Czy do ukonstytuowania sie organu — Rady Nadzorczej —
wystarcza samo sprawozdanie komisji skrutacyjnej? W protokole
z zebrania ZP, o czym wyzej, znajduje sie wiele rdéznych
uchwat, podejmowanych przez nowy sktad RN. Natomiast uchwaty o
ustanowieniu Rady Nadzorczej SMG nie ma.



Jezeli do odwotywania zarzadu i cztonkéw rad nadzorczych
wymagane jest podejmowanie uchwat*, to nie ma zadnego
uzasadnienia by twierdzic¢, iz wybory do rad nadzorczych maja
sie odbywa¢ w innym trybie niz podejmowanie uchwat.

Jak wspomniano na wstepie, osoba prawna dziat*a poprzez swoje
organy. Te organy muszg mieC umocowanie prawne zgodnie z
wymogami przepiséw powszechnie obowigzujgcych. W przeciwnym
razie ich byt prawny nie istnieje i wszelkie dziatania takiej
osoby prawnej sg niewazne z mocy prawa. W tym wszelkie uchwaty
podejmowane przez tego rodzaju quasi-organy.

Dotyczy to tez umocowania prawnego petnomocnikéw prawnych do
wystepowania przed sadami w imieniu osoby prawnej. Jezeli
organ osoby prawnej nie ma wtasciwego umocowania prawnego, to
ustanawiane przez taki organ petnomocnictwo procesowe réwniez
jest niewazne.

Kto zatem wtasciwie i na jakiej podstawie stawat w imieniu i z
upowaznienia SM ,Gérczewska” przeciwko powodom w tym
postepowaniu?

Sad Okregowy w Warszawie, stwierdzajac, iz uchwaty o sktadzie
Rady Nadzorczej SMG nie by*o i nie ma, a zatem wybrany przez
taki quasi-organ — Rade Nadzorcza — Zarzad SM ,Gérczewska”
rowniez ma status co najmniej watpliwy, powinien w pierwszej
kolejnoSci rozpozna¢ kwestie, kto wtasciwie wystepuje w
imieniu pozwanej SMG i czy ma umocowanie prawne do stawania w
sporze?

By¢ moze Sad Apelacyjny znajdzie odpowiedZ na te pytania.
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