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Joseph Alois Schumpeter byt bez watpienia jednym z najbardziej
znaczagcych i wptywowych ekonomistéw XX wieku. Urodzony w 1883
roku na terenie monarchii austro-wegierskiej, odebrat staranne
wyksztatcenie, wuczeszczajgc do prestizowego Teresianum
(elitarne wiedenskie liceum, uczeszczaty do niego przede
wszystkim dzieci arystokracji — przypis) oraz studiujgc na
wielu uczelniach w kraju i zagranicg, miedzy innymi w London
School of Economics oraz Cambridge (Schulak, Unterkdofler 2011:
s. 75-76). W trakcie swojego zycia miat okazje byc¢ sSwiadkiem
wielu przetomowych w historii Swiata wydarzen, nierzadko
samemu biorgc w nich czynny udziat. Piastowat* stanowiska
zwigzane z polityka, miedzy innymi peinigc funkcje ministra
finanséw w nowo powstatym panstwie austriackim (tamze: s. 76).
Jego kariera, petna wzlotédw i upadkdédw oraz burzliwych przejsé,
zawsze byta jednak podporzadkowana pracy naukowej i rzetelnemu
rozwijaniu teorii ekonomii. ,Schumpeter uwazat* samego siebie
przede wszystkim za naukowca. Ciggle podkreslat, ze stara sie
powstrzyma¢ od wydawania politycznych sadéw, zas w zakresie
polityki gospodarczej oferowat swojg pomoc wtedy, gdy
podejmowane decyzje dotyczytly zagadnien teoretycznych” (tamze:
s. 76, ttum. wktasne). W 1932 roku Schumpeter wyjechat na state
do Stanéw Zjednoczonych, gdzie wyktadat na uniwersytecie w
Harvardzie. Na jego wyktady uczeszczato wielu pézniej uznanych
ekonomistéw oraz przysztych noblistéw, takich jak Paul
Samuelson czy Wassily Leontieff. Byt powszechnie ceniony w
Srodowisku akademickim.

Sam Schumpeter nie byt jednak zadowolony z tego, jak rozwijata
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sie jego kariera: ,Wedtug pewnej anegdoty Schumpeter miat
powiedziel, ze posiada trzy cele w zyciu: zosta¢ najwiekszym
ekonomistg na Swiecie, najlepszym jezZzdZzcem w Austrii i
najlepszym kochankiem w Wiedniu. W latach 30. sta%lo sie jasne,
ze te cele sg prawdopodobnie poza jego zasiegiem. Przynajmniej
jesli chodzi o ekonomie” (tamze: s. 79, ttum. wtasne).
Schumpeterowi nie uda*o sie stworzy¢ trwatego srodowiska
zwolennikdéw jego mysli, co po czesci wigzato sie z tym, ze
poglady austriackiego ekonomisty do$¢ znaczaco ewoluowaty w
czasie, przez byt on trudnym ekonomistg do podgzania. Nie
nalezat do myslicieli, ktorzy przez kilkadziesigt lat gtosza
wcigz to samo. Sam o sobie pisat: ,Nie ma takiej rzeczy,
ktéorej nie chciatbym zmienié¢. Relatywizm ptynie w moich
zytach. To dlatego na dtuzszg mete nie moge wygrac” (tamze: s.
79, titum. wtasne). Wydaje sie, ze na pesymizm Schumpetera
wptyw miata rewolucja keynesowska z lat 30., a co za tym idzie
powszechne przerzucenie uwagi studentéw i wyktadowcédw na mysl
brytyjskiego ekonomisty.

Schumpeter zmart w 1950 roku, zostawiajgc monumentalne,
nieukoficzone dzieto ,History of Economic Analysis”, ktore
dzieki pomocy jego zony, zostato wydane posSmiertnie w 1954
roku. W ksigzce tej Schumpeter podjat sie zadania opisania 1
zrozumienia procesu wytonienia sie 1 rozwoju ekonomii jako
nauki od okresu starozytnosci az do czasdOw wspodtczesnych
austriackiemu ekonomiscie.

Niedogmatyczne podejscie do uprawiania nauki oraz otwartos¢
umystu Schumpetera sprawity, ze trudno jest zakwalifikowac go
jednoznacznie do ktoéorejkolwiek ze szkdét ekonomicznych. Z
jednej strony w jego pracach pobrzmiewa dziedzictwo szkoty
austriackiej, z drugiej jednak =zauwazalna jest takze
inspiracja niemiecka szkota historyczng (tamze: s. 81).
Dziedzictwo ekonomiczne samego Schumpetera da*o jednak
podstawy do rozwoju nowych nurtdw nauk ekonomicznych takich
jak ekonomia ewolucyjna.

Na polu teorii ekonomii Schumpeter interesowat sie przede



wszystkim rozwojem gospodarczym i zagadnieniaml zwigzanymi z
przedsiebiorczoscig i innowacjami. Zabrat* roéwniez gtos w
stynnej debacie kalkulacyjnej na temat mozliwo$ci efektywnego
funkcjonowania *adu socjalistycznego. W 1920 roku Ludwig von
Mises napisat esej ,Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie”, w
ktérym twierdzit, Zze w sytuacji braku prywatnej wtasnos$ci
Srodkéw produkcji nie jest mozliwa ich racjonalna wycena, a co
za tym idzie gospodarowanie dobrami staje sie nieefektywne,
poniewaz nie jest mozliwe ocenianie poszczegd6lnych alternatyw
na gruncie wyceny pienieznej (Mises 2011 A). Praca Misesa
sprowokowata odpowiedzi wielu ekonomistow, z ktdérych czesd
opowiedziata sie za Misesowska argumentacjg (gtownie
przedstawiciele szkoty austriackiej), natomiast inni starali
sie problem kalkulacyjny rozwigzaé¢, tym samym bronigc
socjalizmu jako potencjalnie efektywnego tadu. Do najbardziej
znanych obroncéw socjalizmu w debacie nalezeli przede
wszystkim Fred Taylor i polski ekonomista Oskar Lange. Sam
Schumpeter rowniez stangt po stronie osob, ktdére uwazaty, ze
problem kalkulacyjny jak najbardziej mozna rozwigzad¢, wyszedt
bowiem z zatozenia, ze jesSli konsumenci beda mieli mozliwo$¢
wyrazenia swoich preferencji, wybierajac dobra finalne,
czynniki produkcji zostang wycenione niejako automatycznie
(Machaj 2013: s. 79).

Najwiekszg stawe przyniosta Schumpeterowi wydana w 1942 roku
praca pod tytutem Kapitalizm, socjalizm, demokracja. W dziele
tym Schumpeter snuje rozwazania na temat funkcjonowania,
rozwoju oraz perspektyw tadu kapitalistycznego. Gtéwng tezag
ksigzki jest stwierdzenie, ze kapitalizm w warunkach
demokracji nie ma przed soba przysztosci, a powolne zmiany we
wtasnej strukturze doprowadzg do jego przeksztaitcenia sie w
socjalizm. Jednakze, w przeciwienstwie do myslicieli
marksistowskich, Schumpeter nie twierdzi, ze proces ten dokona
sie na drodze zbrojnej rewolucji, jako rezultat narastajgcych
sprzecznosci klasowych. Wrecz przeciwnie, kapitalizm ma
zatama¢ sie pod ciezarem wtasnego sukcesu, w wyniku dziatan
samych kapitalistéw — ,Prawdziwymi dyrygentami socjalizmu nie



byli intelektualisci czy agitatorzy, ktérzy go ogtosili, lecz
Vanderbiltowie, Carnegie czy Rockefellerowie” (Schumpeter
1995: s. 166).

W jaki sposOb proces ten miatby sie jednak dokona¢? Schumpeter
zauwaza, ze kapitalizm to przede wszystkim system dynamiczny,
w ktérym uwarunkowania instytucjonalne ulegajg ciggtym
zmianom. Wydaje sie, ze takie postrzeganie +tadu
kapitalistycznego zostato u Schumpetera zapozyczone wprost od
Marksa, na ktdorego austriacki ekonomista wprost powotuje sie w
swoich pracach. Cho¢ sam Schumpeter bardzo krytycznie odnosi
sie do wielu tez Marksa, krytykujgac chociazby marksowskg
teorie wartosci (Schumpeter 1995: s. 28), to ewidentnie
bliskie jest mu spojrzenie na rozwdj kapitalizmu jako na
dynamiczny proces wcigz zmieniajacy wtasne reguty gry.

W swojej ksigzce Schumpeter zauwaza, ze kapitalizm opiera sie
zasadniczo na dwdch elementach, to jest wtasnosci prywatnej i
swobodzie zawierania uméw. Obie te instytucje zanikaja jednak
w toku rozwoju kapitalizmu. Wtasnos¢ zostaje wyparta przez
inne formy organizacji i podziatu rol w przedsiebiorstwach.
Schumpeter zauwaza, ze ,jesli wytgczy¢ przypadki, zreszta
nadal o spornym znaczeniu, w ktérych wtascicielem korporacji
jest praktycznie jednostka lub jedna rodzina, to postad
wtasciciela, a wraz z nig specyficzny interes wtasSciciela
praktycznie zanika. Sa tylko najemni dyrektorzy, najemni
kierownicy nizszego szczebla. Sg tez wielcy akcjonariusze.
Wreszcie — sg tez drobni akcjonariusze” (Schumpeter 1995: s.
174) .

Przejscie od firm rodzinnych, w ktérych wtasciciel podejmuje
wszystkie 1lub zdecydowang wiekszos¢ decyzji o rozwoju
przedsiebiorstwa, do wielkich korporacji, ktérymi zarzadzaja
gtdéwnie menedzerowie i najemni dyrektorzy zasadniczo zmienia
ramy funkcjonowania przedsiebiorstwa. Cho¢ na pierwszy rzut
oka moze sie wydawaé, ze pewne funkcje peknione przez
wtasciciela oraz menedzera s z sobg tozsame, to wystepuje
miedzy nimi zasadnicza réznica, ktérg w podobnym czasie co



Schumpeter zauwazyt 1 opisat Ludwig von Mises: ,Funkcja
menedzera jest zawsze podporzadkowana funkcji przedsiebiorcy.
Zarzadzajacy moze zdjal¢ z przedsiebiorcy czes¢ mniej waznych
obowigzkow. Nigdy jednak nie wchodzi w role przedsiebiorcy.
Jesli ktos tak uwaza, to popeinia btad wynikajgcy z mylenia
teoretycznej kategorii przedsiebiorcy zdefiniowanej w
konstrukcji myslowej podziatu funkcji z konkretng sytuacja
istniejgcg w gospodarce rynkowej. Funkcja przedsiebiorcy wigze
sie $cisle z =zarzagdzaniem czynnikami produkcji w celu
realizacji okreslonych zadan. Przedsiebiorca decyduje o
wykorzystaniu czynnikéw produkcji; zysk lub strata sg wynikiem
wtasnie tych decyzji” (Mises 2011: s. 264 B).

Zaréwno Schumpeter, jak i Mises dostrzegajg zasadniczg réznice
miedzy wtascicielem przedsiebiorstwa a osoba, ktdéra takowym
zarzadza. 0 ile jednak Mises zdaje sie nie miec¢ obaw co do
potencjalnego wypierania przedsiebiorcy-wtasciciela przez
technokratycznego zarzgdce, o tyle Schumpeter postrzega ten
proces jako powolne kruszenie jednego 2z filarodw
kapitalistycznego *tadu. Co wiecej, obaj mysliciele inaczej
definiujg samego przedsiebiorce. W rozumieniu Schumpetera
funkcja przedsiebiorcy i wtasciciela to dwie odrebne
kategorie, nie bedace ze sobg koniecznie sprzezone, dla Misesa
zas sg to pojecia tozsame.

Druga instytucjg, ktdéra wedtug Schumpetera stopniowo zanika w
rzeczywistosci gospodarczej krajow rozwinietych, jest
mozliwo$¢ swobodnego zawierania uméw: ,,Swoboda zawierania umow
jest w podobnej sytuacji [co wtasnos¢]. Wtedy, kiedy zyta ona
petnig zycia, oznaczata, ze poszczeg6lne umowy regulowane byty
przez indywidualny wybdér pomiedzy okres$long liczbg mozliwosci.
Stereotypowa, pozbawiona cech indywidualnych, bezosobowa i
zbiurokratyzowana umowa, z jaka mamy dzi$ do czynienia (..),
zapewniajgca jedynie ograniczong swobode wyboru i najczesciej
sprowadzg sie do formuty take it or leave it, nie ma zadnej z
dawnych cech, z ktdérych najwazniejsze zostaty wykluczone w
olbrzymich koncernach wchodzgcych w stosunki z innymi wielkimi



koncernami lub bezosobowymi masami robotnikdéw czy konsumentow.
Proznie wypetnia bujny wzrost nowych struktur prawnych; chwila
zastanowienia wystarczy, by zrozumied, ze nie moze by¢
inaczej” (Schumpeter 1995: s. 175).

Oprécz czynnikéw czysto ekonomicznych, Schumpeter zwracat
takze uwage na silne zaplecze intelektualne wszelkich ruchoéw
antykapitalistycznych. Panujaca nieche¢ do tego systemu
sprawia, ze niezaleznie od faktycznych wad i zalet #%*adu
kapitalistycznego, skazany jest on na powszechne potepienie:
~Atmosfera wrogosci wobec kapitalizmu (..) bardzo utrudnia
formutowanie racjonalnego sadu o jego wynikach ekonomicznych 1
kulturalnych. Opinia publiczna w naszych czasach tak bardzo go
sobie zbrzydzita, ze potepienie kapitalizmu i wszelkich jego
dziet staje sie wnioskiem przesgdzonym — niemal wymogiem
etykiety w dyskusji” (Schumpeter, 1995: s. 77).

Co ciekawe, zdaniem Schumpetera atmosfera wrogosci wobec
kapitalizmu jest konsekwencja powstania klasy
intelektualistéw, ktdéra sama w sobie istnieje tylko i
wytgcznie dzieki Kkapitalizmowi. Obserwacja ta jest zatem
spéjna z twierdzeniem Schumpetera jakoby to wtasnie sukcesy i
dynamiczny rozwéj kapitalizmu miaty okaza¢ sie jego
grabarzami. Zagrozi¢ kapitalizmowi nie moze bowiem sama tylko
nieche¢ lub rozczarowanie rozsiane posrdéd spoteczenstwa: ,Ani
jednak mozliwosci ataku, ani realne czy wyimaginowane zale nie
sg same w sobie wystarczajace, by spowodowal pojawienie sie
aktywnej wrogosci wobec porzadku spotecznego, jakkolwiek by
jej sprzyjaty. By sie taka atmosfera wytworzyta, niezbedne
jest istnienie grup, w ktdérych interesie bytoby podsycanie i
organizowanie oburzenia, pielegnowanie go, artykutowanie 1i
przewodzenie mu” (tamze: s. 179).

W podobnym czasie problem coraz bardziej wszechobecnego 1
zorganizowanego antykapitalizmu rozwazali dwaj inni austriaccy
ekonomisci Friedrich von Hayek i Ludwig von Mises. Hayek
wprost odnosi sie do Schumpetera w swojej pracy posSwieconej
zagadnieniu antykapitalizmu intelektualistéw (Hayek 2012: s.



16). W ksigzce tej oferuje takze wtasne wyjasnienie tego,
dlaczego nastawienie antykapitalistyczne ma charakter totalny
i nie daje sie go *tatwo zmienié: ,Poniewaz intelektualista
niewiele wie o konkretnych sprawach, kryterium oceny musi dla
niego stanowi¢ zgodnos¢ z pozostatymi pogladami oraz moznos¢
stworzenia z nich spdjnego pogladu na Swiat. Ten wtasnie wybdr
sposréd wielosci nowych idei obecnych w danej chwili tworzy
charakterystyczny klimat opinii, dominujgcy Weltanschauung
danego okresu, %*askawy jednym opiniom, za$ nieprzychylny
innym, powodujacy chetne przyjecie przez intelektualiste
jednych wnioskéw i odrzucenie innych bez zrozumienia istoty
zagadnienia” (tamze: s. 21).

Wybidércze spojrzenie na kapitalizm zauwaza takze Mises:
»Uprzedzenie 1i fanatyzm opinii publicznej przejawia sie
najwyrazniej w fakcie, ze odnosi ona epitet kapitalistyczny do
rzeczy zle widzianych i zjawisk negatywnych, a nie do tych
ktére cieszg sie powszechng aprobatg. Jak moze co$ dobrego
wynika¢ z kapitalizmu? WartoSciowe rzeczy sg wytwarzane wbrew
kapitalizmowi, a zte sg jego domeng” (Mises 2012: s. 10).

0 ile jednak dla przytoczonych wyzej myslicieli
antykapitalistyczne nastawienie warstwy intelektualistéw i
catego spoteczenstwa stanowi na swdj sposéb fenomen dziwny i
niezrozumiaty, o tyle dla Schumpetera wydaje sie on wrecz
oczywistym. Wynika to by¢ moze z pewnych elementodw
historycystycznego spojrzenia na rozwdj taddéw spotecznych i
wyjscia poza czysto ekonomiczng analize. Dla Misesa
postrzegajgcego spoteczenstwo jako zbidr jednostek dazgcych do
zaspokajania swoich potrzeb oczywistym jest, ze kazdy cztowiek
powinien wspiera¢ *ad kapitalistyczny dajacy najszersze pole
manifestowania swoich preferencji, bedacym idealnym
srodowiskiem dla dziatajgcego agenta. U Schumpetera realny
wptyw systemu gospodarczego na dobrobyt jednostek wydaje sie
by¢ zupetnie nieistotnym czynnikiem, jesli chodzi o odbidr
spoteczny tego systemu. W analizie Schumpetera uwzglednione
zostajg czynniki takie jak klasy spoteczne, ich struktura 1



wzajemne powigzania, ktdére majg duzo wiekszy wptyw na to, jaka
percepcje danego tadu przyjmie przecietna osoba funkcjonujaca
w jego ramach.

Tym, co od razu zwraca uwage, jest ztowroga wrecz trafnosd
przewidywan Schumpetera. To, co opisywat na przetomie lat 30.
i 40. jako postepujgce tendencje, stato sie w XXI wiecznym
kapitalizmie rzeczywistoscig. Rozrost transnarodowych
korporacji oraz upowszechnienie sie masowej produkcji na
globalng skale sprawity, ze zarowno rola wtasnosci, jak i
mozliwo$¢ swobodnego zawierania uméw jako podstawy organizacji
gospodarki stanowig nierzadko wyjgtek od reguty gospodarczej
rzeczywistosci. Z drugiej jednak strony pytanie o to, jakie
bedg ostateczne skutki takiego rozwoju uwarunkowan
instytucjonalnych, nadal pozostaje otwarte. Schumpeter stawia
odwazng teze o nieuchronnos$ci przeksztatcenia sie %adu
kapitalistycznego w socjalizm, niezaleznie od obowigzujacych
ideologii czy narracji. Mozna mie¢ w tym miejscu pewne
zastrzezenia, czy Schumpeter nie popada w ekonomiczny
determinizm (czy wrecz fatalizm). Ostatecznie rzeczywistos¢
spoteczna jest duzo bardziej ztozona, a ekonomia stanowi tylko
jeden z jej elementdédw sktadowych.
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Zrédto: Mises.pl
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