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Stronnictwo krakowskie by*o moze najbardziej typowa, a moze
najbardziej archetypowg grupa konserwatystow w polskiej
historii. W 1848 r., w reakcji na rewolucyjne przesilenie
wstrzgsajgce Europa, zaczeto wydawal gazete, ktorej tytut na
prawie wiek stat sie drugim imieniem stronnictwa — ,,Czas”.

W 1869 r. kilku jego mtodszych dziataczy opublikowato zbidr
»Teka Stanczyka” i od tej pory konserwatystow krakowskich
nazywano stanczykami. Mowiono tak nie tylko o autorach
stynnego manifestu, ale i o kolejnych, coraz mtodszych
pokoleniach ludzi stronnictwa. Zwtaszcza czynili to 1ich
przeciwnicy, z dezaprobatg wypowiadajgcy sie o
,Stanczykostwie” jako szkole myslenia, postawie czy rodzaju
mentalnosci politycznej.

Kiedy po Polsce i Europie zaczeto krgzy¢ widmo II wojny
Swiatowej, stanczycy czy tez ich bezposSredni spadkobiercy
wydawali sie odchodzi¢ w przesztos$¢. W 1922 r. zmart ostatni z
autoréw ,Teki Stanczyka” (jako jedyny w Polsce niepodlegtej),
Stanistaw Kozmian; w 1926 r. Ignacy Rosner, w 1930 r.
Wtadystaw Leopold Jaworski, w 1931 r. Aleksander Skrzynski, w
1935 r. Michat Bobrzynski, w 1937 r. Antoni Beaupré i Zdzistaw
Tarnowski.

Wojna jeszcze bardziej uszczuplita szeregi przerzedzonego juz
przed nig stronnictwa. Pod koniec 1939 r. hitlerowcy wywiezli
Stanistawa Estreichera do Sachsenhausen, skad nie powrodcit
zywy. W 1940 r. zmart Michat Rostworowski, pierwszy, ktory po
listopadzie 1918 r. wysunat postulat, by odrodzone panstwo
polskie uczyni¢ monarchig. W 1943 r. w obozie w OSwiecimiu
zgingt ostatni (w latach 1935-1939) redaktor naczelny ,Czasu”,
Jan Moszynski.
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Spadkobiercy stanczykéw ocalali z wojny obrali kierunek
okreslany przez niektdérych mianem ,kolaboracji z komung”.
Stanistaw Kutrzeba (1876-1946) — na zdjeciu, historyk 1
krytyczny kontynuator krakowskiej szkoty historycznej, w
czerwcu 1945 r. pojechat do Moskwy, by jako prezes Polskiej
Akademii Umiejetno$ci wzig¢ wudziat w uroczystosSciach
jubileuszowych Akademii Nauk ZSRR. Uczestniczyt woOwczas w
negocjacjach, ktore doprowadzity do utworzenia Tymczasowego
Rzgdu Jedno$ci Narodowej. Potem zdgzyt jeszcze przyjgé¢ mandat
do Krajowej Rady Narodowej, organizowanego przez komunistéw
prowizorycznego parlamentu. Edmund Moszynski (1912-2004),
kuzyn Jana, w okresie miedzywojennym dziennikarz 1 publicysta
»Czasu”, po wojnie przez wiele lat kontynuowat prace w prasie
krajowej, czyli jak powiedzieliby niektérzy - zostat
dziennikarzem ,rezimowym”. Konstanty Grzybowski (1901-1970)
takze zasiadat w redakcji ,Czasu”; petnit ponadto funkcje
sekretarza oddziatu krakowskiego Stronnictwa Prawicy
Narodowej, partii stanczykdédw. Zaraz po wojnie wstgpit do
dziatajgcej jawnie w kraju, prorzgdowej Polskiej Partii
Socjalistycznej, pdzniej nalezat takze do PZPR.

Wszystko to nie byto rezultatem pomytki, btednej oceny
sytuacji politycznej, oportunizmu ani kapitulanctwa (,zeby
przezy¢”). Coraz bardziej utwierdzam sie w przekonaniu, ze
byta to Swiadoma decyzja, wynikajgca z politycznej metody
szkoty krakowskiej — ze Swiadczyta wtasnie o trafnym
zrozumieniu istoty nadchodzgcego systemu lub o intuicji
politycznej, wyrabianej przez stronnictwo krakowskie w
kolejnych pokoleniach jego adeptéw.

Metoda konserwatyzmu krakowskiego polegata na wchodzeniu do
systemu, by go tagodzic¢, racjonalizowa¢, nawet liberalizowac,
godzi¢ z cechami i potrzebami kraju. Wypracowali ja zupetnie
Swiadomie jako metode postepowania wobec systemu
nieprzyjemnego, obcego, represyjnego, a nawet w mniejszym Llub
wiekszym stopniu wrogiego krajowi — ale trwatego. Pokazuje to
juz przypadek jednego z ojcow stronnictwa krakowskiego, Adama



Potockiego. Za panowania w Austrii policyjnego ,systemu Bacha”
(1852-1859), schytkowej postaci klasycznego absolutyzmu,
hrabia Potocki stangt przed sadem wojennym w Wiedniu za
rzekomy udziat w spisku rewolucyjnym zawigzanym dla walki o
niepodlegtos¢ Polski, lecz po wystuchaniu surowego wyroku —
szesciu lat wiezienia fortecznego w kajdanach — wznidst na
sali sadowej okrzyk ,,Es lebe der Kaiser!” (Jak sie okazato,
stusznie: miesigc po ogtoszeniu wyroku Potocki zostat
utaskawiony przez cesarza Franciszka Jo6zefa.).

W opisany powyzej sposob stanczycy postapili z Austrig, ich
nastepcy — z dyktaturg Jézefa Pitsudskiego po maju 1926 r.
(jeden z konserwatystéow krakowskich, Jézef Targowski, ktéry
zostat postem 1 senatorem BBWR, o0gtosit sie nawet
»Stuprocentowym pitsudczykiem”, co wzbudzi*o 1ironiczne
komentarze; do BBWR nalezat tez Grzybowski), a w 1945 r. z
tzw. komung. Musieli w tym celu nawigza¢ kontakty z kregami
politycznymi stanowigcymi sktadnik aparatu wtadzy w nowym
systemie. Musieli tez przynajmniej w pewnym stopniu przyjac
jego jezyk. Kto siegnie po powojenne ksigzki Konstantego
Grzybowskiego [1], przekona sie, ze my$l autora zostaty w nich
opakowana w wymagane w tamtych czasach marksistowskie formutki
i terminy; nie pozbawia to jednak wartos$ci samej mysli. Czy
Zzle sie stato, ze te ksigzki ukazaty sie wowczas, z
wycisnietym na nich pietnem epoki? Na pewno sg bardziej
zniuansowane i gtebsze od ksigzek, ktdre w tym samym okresie
pisali inni, co w realiach panujgcego w kraju gtodu solidnej
strawy intelektualnej nie byto bez znaczenia.

Wracajgc za$ do wyboru, przed jakim spadkobiercy stanczykodw
staneli tuz po wojnie: Polska w latach 1945-1948, z
niedemokratycznym systemem rzagddéw, ograniczonym pluralizmem
partyjnym, gospodarka tréjsektorowg, koncyliacyjnymi (jeszcze)
stosunkami panstwo-Koscidt, z konserwatywnego punktu widzenia
nie wyglgdata najgorzej. Oczywiscie potem przyszedt
hunwejbinizm stalinizacji, ale ten oceniat negatywnie sam
Grzybowski (m. in. w teksScie ,Stalinizm w socjalistycznym



prawie konstytucyjnym” opublikowanym w 1957 r. w czasopis$mie
,Panstwo i Prawo”), cho¢ rozumiat mechanizm jego rozwoju. W
swojej ostatniej ksigzce, pisanej w koncowych latach zycia, a
wydanej dopiero pos$miertnie, w wersji mocno pocietej przez
cenzure, Grzybowski zauwazy*: ,Kazdy naréd w momencie
najostrzejszego napiecia walki miedzy nowym a starym zaczyna
od odrzucenia wszystkiego, co jest stare, a potem zaczyna
rewidowaé¢ to burzycielskie stanowisko. Nie jest to zjawiskiem
tylko polskim, nie jest zjawiskiem tylko w zwigzku z
przejsciem od kapitalizmu do socjalizmu. Rodzace sie i rosnace
chrzescijanstwo zaczynato od odrzucania przez jego fanatykéw
wszystkiego, co byto kulturg antyczng, by potem, gdy okrzepto,
do tej kultury wracac.

Przekreslali catg przeszto$¢ swojego narodu, burzgc nawet jej
materialne $lady, i rewolucjonisci angielscy potowy XVII w., i
rewolucjonisci francuscy konca XVIII w. Nasza rewolucja nawet
w okresie najostrzejszego antytradycyjnego fanatyzmu nie szita
tak daleko, materialne $lady przesztos$ci otoczyta opieka, by w
ciggu 25 lat uczyni¢ tyle dla ich zachowania i przywrocenia
ich Swietnosci, jak nigdy w Polsce nie czyniono. W miare
krzepniecia socjalizmu w Polsce przesztos¢ panstwa i narodu
stawata sie dla nas czyms$s coraz bardziej zywym i bliskim” [2].
Potepiajgc stalinizm jako wypaczenie, deformacje powojennego
porzadku panstwowego, Grzybowski nie negowat jednak
zasadniczej wartosci samego tego porzadku, zwtaszcza w jego
umiarkowanej wersji.

Pod wieloma wzgledami najgorsze czasy dla konserwatyzmu
nastaty wczes$niej, w okresie ,sejmokracji” z lat 1919-1926, i
to pomimo faktu, ze konserwatysci krakowscy przebyli je nie
bez sukcesow: dwukrotnie stawali na czele rzadu (Julian Nowak
w 1922 r. i Aleksander Skrzynski w 1925 r.; Skrzynski by%
ponadto w latach 1922-1926 trzykrotnie ministrem spraw
zagranicznych). Albowiem metoda szkoty krakowskiej nie dziata
w ustroju demokratycznym. W demokracji nie ma elementu trwatej
wtadzy, ktéry zastepuje polityczna arytmia i loteria



kadencyjnych wyboréw. Chetnie przyjeli nadane im miano
stanczykdéw, widzac swojg misje w méwieniu niewygodnych prawd
narodowi, tak jak zrobili to w swojej stynnej ksigzce-
manifescie z 1869 r. Ale w demokracji ten, kto méwi niewygodne
prawdy narodowi, przegrywa (wybory), bo jest niepopularny. W
demokracji, zeby utrzymad sie na scenie parlamentarnej, trzeba
umizgiwa¢ sie do publiki, pajacowal przed ludzmi, pajacowal w
mediach. Zaden prawdziwy konserwatysta sie do tego nie znizy,
nie zgodzi sie na role pajaca ku uciesze gawiedzi.

W naszych czasach natomiast Polska nalezy do Unii
Europejskiej, w ktorej struktura wtadzy — chocby zapewniano
nas o czym$ przeciwnym — ma charakter niedemokratyczny. Z
punktu widzenia polskich konserwatystéw unijny system moze
jawi¢ sie jako nowy, obcy, mniej lub bardziej nieprzyjazny
krajowi, wrogi. Niezaleznie jednak od tego, kto w danym
momencie sprawuje w nim wtadze, warunki jej sprawowania czynig
je wolnym od systemowego ogtupienia wtasciwego dla
demokratycznego panstwa narodowego. By¢ moze wiec wspétczesni
polscy konserwaty$ci zamiast brngé¢ w pochodzacy z XIX wieku,
mieszczanski kult panstwa narodowego majg wiecej powoddw, by
stara¢ sie wejs$¢ do nowego systemu, by go racjonalizowa(,
liberalizowa¢, *agodzié¢, dostosowywaé¢ do cech i warunkow
kraju, utworzy¢ w nim frakcje narodowo-europejskg, budowac
kontakty z jego elitami, a w tym celu przyja¢ przynajmniej w
pewnym stopniu jego jezyk i opakowa¢ w niego wtasne idee i
postulaty.

Roman Dmowski w mowie wygtoszonej w Llutym 1927 r. na
zgromadzeniu Obozu Wielkiej Polski we Lwowie przepowiadat, ze
demokracja w Europie odejdzie w przesztos¢, zastgpiona przez
»Silng oligarchie”. Na poczatku XX wieku amerykanski
konserwatysta William Graham Sumner pisat: ,Kiedy ziemia nie
jest dostatecznie zaludniona 1 istnieje pewien popyt w sensie
ekonomicznym na ludzi, demokracja staje sie nieuchronna. Taki
stan rzeczy nie moze jednak panowa¢ permanentnie, przeto
demokracja nie moze trwal wiecznie” [3]. Przezwyciezenie



demokracji w Europie bedzie krokiem w dobrym kierunku, ruchem
ku przysztosci (i zarazem ku przesztosci). Kto$ powinien
jednak dopilnowa¢, by odby*o sie w warunkach mozliwie
najlepszych dla naszego kraju.
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