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W ostatnich tygodniach dwa gtosy na temat toczgcej sie na
Ukrainie wojny znalazty szczegdélny oddZzwiek na sSwiecie. Oba sa
prébg odpowiedzi na pytanie — jak zakonczy¢ wojne. Pierwszy
gtos to Henry Kissinger, dzisiaj juz 99-latek.

W Davos powiedziat m.in.: ,Negocjacje musza sie rozpoczagé¢ w
ciggu najblizszych dwéch miesiecy, zanim doprowadzg do
wstrzgséw i napiedé, ktérych nie bedzie %tatwo przezwyciezyc.
Idealng linig podziatu powinien by¢ powrét do status quo ante.
Wykraczajgc poza ten punkt, wojna nie bedzie dotyczyta
wolnosci Ukrainy, lecz nowej wojny przeciwko samej Rosji” —
przekonywat. Jak zaznaczyt* Rosja byta istotng czescia Europy
przez 400 lat i gwarantowata europejska rdéwnowage sit w
krytycznych momentach. W jego opinii bytoby fatalne dla
Zachodu, gdyby dat sie ponies¢ nastrojowi chwili i zapomniat o
wtasciwym miejscu Rosji w europejskim uktadzie sit. Czyli,
méwigc wprost — Kissinger nawotuje do negocjacji z Putinem,
ba, wzywa do uznania pozycji Rosji na Swiecie jako czynnika
rownowagi.

A teraz drugi gtos — Georga Sorosa. Takze z Davos. Jego
wystgpienie wydrukowata w sobotnim wydaniu , Gazeta Wyborcza”.
Jest ono dosy¢ chaotyczne, w zasadzie mégt to co chce
powiedzie¢ zmiesci¢ na dwéch kartkach papieru, a nie na
dwudziestu. Z jego wywodu kluczowe sg dwa stwierdzenia.

Pierwsze: ,Po atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r.
fala zaczeta sie odwraca¢ przeciwko spoteczenstwom otwartym.
Obecnie w ofensywie sg represyjne rezimy, a spoteczenstwa
otwarte znajdujg sie w stanie oblezenia. Najwieksze zagrozenie
dla spoteczenstw otwartych stanowig Chiny i Rosja”.

I drugie: ,Dopdki trwa wojna w Ukrainie, walka ze zmianami
klimatu musi zejs¢ na drugi plan. Tymczasem eksperci méwig
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nam, ze juz daleko w tyle zostawilismy punkt, w ktérym by
czas na realne przeciwdziatania, a zmiany klimatyczne sa na
granicy nieodwracalno$ci. To moze oznacza¢ koniec naszej
cywilizacji. To wydaje mi sie szczegbélnie przerazajace.
Wiekszos¢ z nas akceptuje mysl, ze w koncu musimy umrzecé, ale
przyjmujemy, ze nasza cywilizacja zawsze przetrwa. Dlatego
musimy zmobilizowa¢ wszystkie nasze zasoby, aby doprowadzi¢ do
szybkiego zakonczenia wojny. Najlepszym i by¢ moze jedynym
sposobem na zachowanie naszej cywilizacji jest pokonanie
Putina. Taka jest stawka wojny w Ukrainie”.

Co z nich wynika? Wrég ludzko$ci (oczywiscie tej wtasciwiej)
jest jasno okreslony. Po drugie, gtdwng troska Soros jest to,
ze wojna zepchneta na drugi plan obtedny program walki z
ociepleniem klimatu. To go boli najbardziej. Dlatego, biorgc
to wszystko pod uwage, wzywa ,do zakoAczenia wojny”. Niby ten
sam wniosek co u Kissingera, ale jakze inaczej sobie ten
koniec wyobraza. Dla niego zakonczenie wojny to ,pokonanie
Putina”. Jak sobie to wyobraza, mozna sie domyslac¢. Chodzi
albo o jego obalenie przy pomocy jakiejs kolorowej rewolucji
lub wygrana Ukrainy, co spowoduje wewnetrzne wstrzgsy w elicie
wtadzy w Rosji, i moze powrdt do wtadzy ludzi typy Borysa
Bierezowskiego czy Michait*a Chodorkowskiego, ktéorzy w latach
1990. podawali Rosje 1 je zasoby naturalne na tacy zachodnim
koncernom, w tym Sorosowi.

Ideologiczne zacietrzewienie sprawia, ze Soros w ogéle nie
widzi niebezpieczehAstwa konfliktu sSwiatowego, np. z uzyciem
broni jgdrowej. Owszem, boi sie o los Swiata, ale jego koniec
widzi w zmianach klimatu a nie w wojnie jadrowej. To Swiadczy
jedynie o ideologicznym szalenstwie i utracie kontaktu z
rzeczywistosciag. Mamy wiec jasno zarysowane stanowiska -
twardy realizm Kissingera 1 ideologiczny mesjanizm Sorosa. Jak
Panstwo sadzicie, ktdore stanowisko znalazto wiecej zrozumienia
w Polsce? Pytanie retoryczne..

Oto dwa przyktady. Wydawa¢ by sie mogto, ze centrowa i
umiarkowana ,Rzeczpospolita” zajmie stanowisko poSrednie. Ale



gdziez tam, panowie Bogustaw Chrabota i Michat* Szutdrzynski
dali odpér Kissingerowi. Pierwszy w impertynenckim i
histerycznym tekscie pod wymownym i prostackim tytutem ,tze-
realizm starego Kissingera”.

Pisze w nim: ,Kissinger nie daje odpowiedzi na liczne i to
fundamentalne pytania. Po pierwsze, jak w wypadku faktycznej
kapitulacji Ukrainy (tym bytaby zgoda na oddanie okupowanych
czesci kraju) rozliczy¢ Rosje za zbrodnie wojenne i przeciwko
ludnos$ci cywilnej? Jak sfinansowal zniszczenia wojenne
dokonane w Ukrainie przez rosyjska armie? Jak w koncu wycofa¢
sie z podjetych przez Zachdd sankcji? Czyzby miata w tych
sprawach zagra¢ reguta ,grubej kreski”? Mielibysmy przywrécid
status quo ante? Zapomnie¢ o zbrodniach w Buczy i Irpieniu?
ZrezygnowaC ze Sscigania sprawcdéw, bo przeciez zwycieska Rosja
nigdy ich nie wyda, podobnie jak nie przyznaje sie do
morderstw? Zwré6ci¢ oligarchom jachty? Uwolnié¢ rezerwy
finansowe Kremla? Pusci¢ radosnie na Zachod rope i gaz,
dokonczy¢ Nord Stream II, a samego Putina goscic¢ na salonach
jak przedtem? Nie tylko trudno to sobie wyobrazic, ale przede
wszystkim wyrywa sie to elementarnym kategoriom realizmu
politycznego. Jednak co$ waznego sie stato; Europa rozpadta
sie na p6ét i zieje trudng do zasypania dziurg na catej
dtugosci wschodu Ukrainy. Jak wyjs$¢ z matni? Realizm
podpowiada cokolwiek innego: rezim Putina musi upasc¢. Jego
nastepcy muszg doprowadzi¢ do zawieszenia broni i podjac
trudne negocjacje pokojowe z Kijowem. Zbrodniarzy trzeba
bedzie ukaraé¢, choé¢by w Rosji. Kreml bedzie musiat
uczestniczy¢ w odbudowie zniszczonej Ukrainy. To scenariusz
minimum” .

Prosze zwréci¢ uwage, ze Chrabota prezentuje tutaj identyczne
stanowisko, co Soros i wtadze w Kijowie. ,Rezim Putina musi
upasc¢” — pisze. Jego ,propozycja” to de facto kapitulacja
Rosji 1 jej koniec jako mocarstwa, co jest przeciez
fantasmagorig, tak samo jak iluzjag jest to, ze caty problem
obraca sie wok6t osoby Putina. Bez Putina klasa polityczna



Rosji (takze ta bardziej liberalna) zgtosi wobec Zachodu te
same postulaty, ktore sktadat Putin. Kissinger wie o tym, ze
istotg sporu sg interesy panstw, a nie osobiste poglady i
nastroje poszczegdlnych politykéw. Jednak Chrabota powtarza
oklepane slogany, nie prdébujgc nawet odnies¢ sie do meritum
sprawy. Proponuje Rosji, co swego czasu Jarostaw Kaczynski,
ktéory na pytanie, co ma zrobi¢ Rosja, zeby zadowoli¢ Polske
powiedziat, cytuje z pamieci: Zatozy¢ zgrzebny stréj, ukleknad
i btagal o przebaczenie. Zaiste bardzo ,realistyczne”
podejscie do sprawy.

I drugi gtos z tej samej redakcji. Michat Szutdrzynski w
tekscie ,Pokdj czy Swiety spokdj” w nieco bardziej
umiarkowanym stylu pisze: ,0czywiscie, trzeba szuka¢ sposobdw
zakonczenia krwawej wojny. Trzeba rozwazal rdzne scenariusze,
rozmawia¢ z Ukraincami, badajgc ich zdolno$¢ do kompromisu,
pytajgc ich, jakie rozwigzania sg dla nich do zaakceptowania,
a co jest czerwong linig, ktdérej nie zgodza sie przekroczyc.
Tym, co jednak niepokoi, jest préba rozstrzygania tego ponad
gtowami Ukraincéw. Tym bardziej, ze to moze sie okazad
niezwykle demoralizujgce dla populistéw w Europie Srodkowej.
Dostang bowiem do reki argument, ze zachodnioeuropejskie rzady
stosujg podwdjne standardy. 0d rzgaddéw Polski, Wegier,
Butgarii, Stowacji, Rumunii, Chorwacji czy Stowenii Zachéd
domaga sie przestrzegania kryteridéw liberalnej demokracji i
praworzadnosci. Réwnoczes$nie robi wiele, by tych przywilejodw
nie mieli mieszkancy Ukrainy. W koncu wiemy dobrze, jaki los
spotyka Ukraincéw, ktérzy mieli pecha znalez¢ sie na terenach
okupowanych przez Rosje. MoOwienie: niech Ukraina odda czes¢
swego terytorium za pokdéj w Europie, a wtasSciwie Swiety spokdj
w Berlinie, Paryzu czy Rzymie, to wprost przyjecie podwdjnych
standardéw. Dzieki temu taki Orban bedzie mégt powiedzie¢, ze
nie chodzi o zadne uniwersalne standardy, ale o wtadze Zachodu
nad Wschodem”.

Pomijam fraze o tym, co sie dzieje z Ukraincami na ,terenach
okupowanych przez Rosje”, bo wyglada na to, ze pan redaktor



prezentuje w tym temacie raczej jednostronny przekaz. Wazny
jest inny fragment — po pierwsze, ze to prdéba ,decydowania
ponad gtowami Ukraincéw”. Nalezy zadal¢ pytanie — ktdrych
Ukraincéw? Poza tym, wszyscy wiedzg dobrze, ze wtadze Kijowie
sg od 2014 sa uzaleznione od decyzji USA, 1 to w Waszyngtonie
zapadajg kluczowe decyzje strategiczne, jak np. ta, zeby nie
wypetni¢ zapiséw porozumien minskich. I druga kwestia, to
uderzenie w premiera Wegier z pogardliwym terminem ,taki
Orban”. To juz pachnie podlizywaniem sie Sorosowi, ktéory — jak
wiadomo — walke z Orbanem uznaje za nie mniej wazng, jak walke
z Rosjg Putina.

W tekScie Szutdrzynskiego nie ma ,recepty” zakonczenia wojny,
takiej jakag podat np. Chrabota, jest tylko stanowcze ,NIE”
wobec propozycji Kissingera z prdébag znalezienia (na site)
argumentéw — dlaczego ,NIE”.

Podane przyktady to tylko czes$¢ oburzenia na propozycje
Kissingera. Pytanie jakie nalezy zadac¢ brzmi - dlaczego w
Polsce nie znalazt sie nikt, kto podjatby mysl Kissingera lub
przynajmniej poddat jg analizie. Zgoda, nie jest to *tatwy
problem do rozwigzania, w czym swdj udziat ma bez watpienia
sama Rosja, ale ,propozycje” rzucenia jej na kolana - nie
posuwajg sprawy do przodu, wrecz przeciwnie. I pytanie
zasadnicze: dlaczego media w Polsce i politycy ,mowiag
Sorosem”. Akurat w przypadku ,Rzeczypospolitej” czy ,Gazety
Wyborczej” jest to *atwe do zrozumienia - pan kazat, stuga
musi. Ale inni, ktérych Soros nie finansuje?
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