»Solidarnosc¢” przeciwko
ograniczaniu prawa do strajku
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Przedstawiamy stanowisko NSZZ ,Solidarnos¢” ws. procedowanej

ustawy, ktdérej celem jest utrudnienie zwigzkom zawodowym
organizowania strajkow.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” negatywnie
ocenia przedtozony projekt ustawy zwazywszy, ze nie usuwa on
dotychczasowych wad regulacji prawnej ani nie wprowadza nowych
oczekiwanych rozwigzan w zakresie wszczynania i prowadzenia
sporu zbiorowego, co moze negatywnie wptywaé w przysztosci na
umozliwienie skutecznego dochodzenia zbiorowych interesoéw
pracowniczych.

Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢” uznaje, ze przedstawiony
projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy w swoim obecnym
ksztatcie nie spetnia oczekiwan, gdyz poza wprowadzeniem
mozliwo$ci prowadzenia sporu zbiorowego w sytuacji
nieprzestrzegania przez pracodawce obowigzujgcego uktadu
zbiorowego pracy, nie odnosi sie do potrzeby wprowadzenia w
polskim prawie innych zmian systemowych postulowanych od dawna
przez zwigzki zawodowe. W tej sytuacji jedynym wtasciwym
rozwigzaniem jest dalsze procedowanie go w ramach Rady Dialogu
Spotecznego, celem poszukiwania stosownych rozwigzan.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze tryb procedowania nad tak
istotnym dla stosunkdéw pracy projektem jest nieakceptowany i
narusza wszelkie standardy prowadzenia dialogu spotecznego.
Odnosi sie to do sytuacji, w ktérej przez wiele miesiecy nie
udostepniano partnerom spotecznym, mimo ich nieustannego
monitowania, nawet zatozen do przygotowywanej propozycji
rzgdowej, a obecnie zwrdécono sie o zaopiniowanie projektu w
trakcie okresu urlopowego, kiedy wielu ekspertdéw naszych
organizacji jest z oczywistych wzgledéw trudno dostepnych.
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0Odnoszgc sie do uwag szczegb6towych w pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage na uregulowanie dotyczgce pracodawcy jako
strony sporu zbiorowego. W art. 2 ust. 1 pkt 4) projektu
przyjmuje sie, ze przez pojecie ,pracodawcy” — nalezy przez to
rozumie¢ pracodawce w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z
2021 r. poz. 1162 oraz z 2022 r. poz. 655), zwanej dalej
,Kodeksem pracy”, a takze osobe fizyczng, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawng, ktdrej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng i do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o osobach prawnych, jezeli zatrudniajg one inng niz
pracownik osobe wykonujgcag prace zarobkowg, niezaleznie od
podstawy tego zatrudnienia”. Przepis wprowadza definicje
pracodawcy na potrzeby ustawy o sporach zbiorowych, a strong
sporu zbiorowego bedzie pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy.
W praktyce, zwtaszcza w sferze publicznej, zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych pracownicy administracji publicznej
dochodzgc realizacji swoich roszczen sg odsytani do pracodawcy
w rozumieniu kodeksu pracy, ktérym zgodnie z kodeksem pracy
jest urzad w ktorym dany pracownik jest zatrudniany. Nie jest
to jednak podmiot wtasciwy do podejmowania decyzji dotyczacych
zatrudnienia i wynagrodzen.

Problem ten ustawodawca dostrzegt wprowadzajgc tymczasowq
regulacje w zakresie strony pracodawcy ukt*addéw zbiorowych
pracy zawieranych w sferze budzetowej. Aktualnie ze strony
pracodawcow uktad ponadzaktadowy zawiera: — wtasciwy minister
lub centralny organ administracji rzagdowej — w imieniu
pracodawcow zatrudniajgcych pracownikéw panstwowych jednostek
sfery budzetowej;— odpowiednio wéjt (burmistrz, prezydent
miasta), starosta, marszatek wojewdédztwa oraz przewodniczacy
zarzgdu zwigzku miedzygminnego lub powiatowego — w imieniu
pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikéw samorzagdowych
jednostek sfery budzetowej (art. 1 pkt 1 ustawy z 28.03.2008
r. zmieniajgcej ustawe — Kodeks pracy i niektdre inne ustawy
378). Oczekiwa¢ nalezatoby wprowadzenia rozwigzan
analogicznych w odniesieniu do pojecia pracodawcy jako strony



sporu zbiorowego. W praktyce widoczna jest koniecznos¢
rozszerzenia zakresu podmiotowego w sposéb umozliwiajgcy
wszczecie sporu wobec wtadzy publicznej, a takze wzgledem
podmiotu dominujacego (spdétka matka). W tym ostatnim przypadku
mozna odwotal sie do art. 4 ustawy z 5 kwietnia 2002 r. o
europejskich radach zaktadowych, w ktérym wskazuje sie, ze za
przedsiebiorce sprawujgcego kontrole nad innym przedsiebiorca
uwaza sie przedsiebiorce, ktéry moze bezposrednio 1lub
poSrednio wywiera¢ dominujgcy wpityw na funkcjonowanie innego
przedsiebiorcy, w szczegd6lnosci z tytutu wtasnosSci,
posiadanych udziat*éw lub akcji, albo na mocy przepiséw prawa
lub uméw ustanawiajgcych powigzania organizacyjne miedzy
przedsiebiorcami.

Warto réwniez w tym zakresie powotac sie na rozwigzania
proponowane przez Komisje Kodyfikacyjng, ktéra zaproponowata,
ze spoér moze by¢ wszczety wobec:

— ministra lub innego organu reprezentujgcego panstwowe
jednostki budzetowe,

— odpowiednio wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty,
marszatka wojewddztwa oraz przewodniczgcego zarzadu zwigzku
samorzgdowego reprezentujgcym samorzgdowe jednostki budzetowe
oraz samorzgdowe zaktady budzetowe (zob. art. 198 § 4 Projektu
Zbiorowego Kodeksu Pracy).

Proponowane przez Komisje Kodyfikacyjna rozwigzanie jest
zgodne ze standardami MOP, a wiec powinno =zostad
przeanalizowane podczas prac w Radzie Dialogu Spotecznego, a
strona rzadowa winna przedstawi¢ argumentacje przemawiajgca za
zachowaniem dotychczasowej bardzo dysfunkcyjnej konstrukcji
stron sporu zbiorowego.

Kolejnym istotnym zagadnieniem w projektowanej regulacji
prawnej jest brak instytucji strajku solidarnosciowego, ktory
moze zostal przeprowadzony w imieniu pracownikéw, ktérym nie
przystuguje prawo do strajku. Nalezy zatem postulowad



zachowanie tej instytucji. Obok zachowania strajku
solidarnosciowego w imieniu pracownikéw bez prawa do strajku
oczekujemy powstania instytucji strajku solidarno$ciowego
pracownikow w ramach jednej grupy kapitatowej. Jednoczesnie w
ustawie brak odrebnej szczegdlnej procedury dotyczgcej sporéw
zbiorowych prowadzonych w administracji publicznej i w innych
przypadkach pracownikéw pozbawionych prawa do strajku.

W projekcie niezmieniony pozostat przepis wytgczajacy prawo do
strajku w administracji publicznej. Projektowany art. 23 ust.
4 przewiduje, ze prawo do strajku nie przystuguje pracownikom
zatrudnionym w organach wtadzy panstwowej, administracji
rzgdowej 1 samorzgadowej, sgdach oraz prokuraturze. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis powinien przewidywad,
ze chodzi o zatrudnionych w urzedach obstugujgcych organy
wtadzy panAstwowej, a nie ,w organach wtadzy panstwowej”.

Komitet Ekspertéw do spraw stosowania konwencji i zalecen MOP
w swoich uwagach do konwencji 87 odniést sie do art. 19 ust. 3
ustawy o rozwigzywaniu spordow zbiorowych. Omawiany przepis
stanowi powielenie obecnego przepisu. Komitet Ekspertow
wskazat, iz oczekuje, ze Rzad RP ustanowi procedure, ktéra
pozwoli ustalié¢, ktorzy pracownicy wskazanych organdw wykonujg
wtadze w imieniu Panstwa i z tego powodu mozna w odniesieniu
do nich ograniczy¢ prawo do strajku. W literaturze prawa pracy
wskazuje sie, ze polskie prawo pozostaje w sprzeczno$ci ze
standardami miedzynarodowymi w tym zakresie (zob. P. Grzebyk,
0d rzadéw sity do rzaddéw prawa. Polski model prawa do strajku
na tle standardéw unijnego i miedzynarodowego prawa pracy,
Warszawa 2019, s. 180-181). Nalezy réwniez przypomniel, ze w
sprawie obecnego art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych zostat tez skierowany wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego (K 23/14).

Warto przywota¢ rozwigzanie proponowane przez Komisje
Kodyfikacyjng w zakresie metod rozwigzywania spordw zbiorowych
w przypadku pracownikdéw pozbawionych prawa do strajku. Komisja
Kodyfikacyjna proponowata, aby strona zwigzkowa prowadzaca



spOr zbiorowy w interesie pracownikéw, ktérym nie przystuguje
prawo do strajku mogta wnioskowal o0 rozwigzanie sporu przez
poddanie go rozstrzygnieciu Kolegium Arbitrazu Spotecznego.
Wniosek taki oznacza obligatoryjne wszczecie postepowania
(art. 239 § 4 projektu Komisji Kodyfikacyjnej). W obecnym
projekcie nie przewiduje sie alternatywnych metod
rozwigzywania spordw zbiorowych w przypadku pracownikow
pozbawionych prawa do strajku, w szczegdlnosSci brzmienie
projektowanego art. 20 jest niejasne w kontek$cie odpowiedzi
na pytanie czy organizacja prowadzgca spor w imieniu
pracownikéw pozbawionych prawa do strajku moze skierowad
sprawe do arbitrazu. Jezeli udzielimy negatywnej odpowiedzi na
to pytanie nalezy stwierdzic, ze projektowany przepis jest w
oczywisty sposéb sprzeczny ze standardami przyjetymi przez MOP
(zob. Gwarancje kompensacyjne w przypadku zakazu strajkoéw w
administracji publicznej lub w ustugach niezbednych pkt. od
595 do 603 Przeglad podjetych decyzji i wprowadzonych zasad
przez Komitet Wolnosci zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP,
wersja 20006).

W projektowanej ustawie brakuje propozycji kontroli legalnos$ci
sporu zbiorowego, a zaproponowana kontrola sadowa referendum
strajkowego jest nie do zaakceptowania. W ocenie NSZZ
,Solidarnos¢” konieczne jest ustanowienie przyspieszonego tryb
sgdowego badania legalnosci sporu zbiorowego, ktéry méogtby byd
wszczynany zardwno z inicjatywy pracodawcy, jak i zwigzku
zawodowego. Wprowadzenie kontroli 1legalnosci jedynie
referendum strajkowego nie jest wystarczajgcym rozwigzaniem.
Przypomnie¢ nalezy, ze Komisja Kodyfikacyjna proponowata
kontrole sgdowg legalno$ci sporu (zob. art. 204 § 1 pracodawca
oraz strona zwigzkowa w terminie do 7 dni od wystgpienia przez
strone zwigzkowa z zadaniami, moze wystgpi¢ do Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z wnioskiem
0 zbadanie zgodnosci zgtoszonych zadan). I wprowadzenia tego
rozwigzania strona zwigzkowa oczekuje.

W praktyce juz na etapie poczgtkowym sporu zbiorowego dochodzi



do powstania 1istotnego konfliktu miedzy pracodawca, a
reprezentujgcym pracownikdéw zwigzkiem zawodowym (organizacja
zwigzkowg), co do samego istnienia sporu zbiorowego. Dzieje
sie to w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wystagpienia przez
zwigzek zawodowy z powddztwem o ustalenie istnienia sporu,
jako ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 (sygn.
akt: I PK 212/16) orzek*, ze nie jest dopuszczalne
wystepowanie przez zwigzek zawodowy z powddztwem o ustalenie
istnienia sporu zbiorowego, gdyz zwigzek zawodowy nie ma
prawnego interesu w ustaleniu tej kwestii, a droga sgadowa w
takich sprawach jest wytgczona. Dlatego tez wskazanym i
potrzebnym bytoby ustanowienie przyspieszonego trybu sadowego
badania istnienia (legalno$ci) sporu zbiorowego, w sposoéb
podobny do proponowanej sadowej kontroli legalnosci referendum
strajkowego o ktorym mowi art. 26-27 projektu ustawy.

Niestety obecnie zaproponowane rozwigzanie przyczyni sie do
»blokowania” przez pracodawce sporu zbiorowego. Pracodawcy
beda wystepowa¢ do sadu o zbadanie legalnosci referendum
strajkowego tylko po to, aby nie doszto do strajku. Do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia sadu, strajk nie moze sie
rozpoczag¢. Postepowanie sgdowe moze okazac¢ sie dtugotrwate i
doprowadzi do zniweczenia celu sporu zbiorowego.

Jednoczesnie w sytuacji — obecnie majacego miejsce powszechnie
— dazenia pracodawcow do przewlekania sporu zbiorowego (m.in.
poprzez zwlekanie z podejmowaniem rokowan i mediacji, odmowg
sporzadzania protokotdéw rozbieznosci itp.) ograniczenie
dtugosci trwania sporu zbiorowego, przewidziane w art. 18 ust.
1 projektu ustawy prowadzi¢ bedzie do podejmowania przez
pracodawce wszelkich dziatan (a jeszcze czesciej zaniechan),
aby uptynat termin oznaczajacy wygasniecie (zakonczenie) sporu
zbiorowego z mocy prawa. Dlatego tez dobrg i wskazang zmiang
jest przewidziana w art. 9 ust. 1 zdanie drugie projektu
ustawy mozliwo$¢ sporzadzania protokotu rozbieznosSci przez
jedng ze stron sporu. Obecnie bowiem wtasnie odmowa podpisania
przez pracodawce protokotu rozbieznosci jest jedng z



podstawowych form blokowania procedury sporu zbiorowego,
uniemozliwiajgcg rozpoczecie etapu mediacji oraz — co dla
pracodawcOw wazniejsze — blokujgcej mozliwos$¢ przeprowadzenia
strajku ostrzegawczego (jest on bowiem mozliwy dopiero na
etapie mediacji).

W projekcie mozna odnalezl wiele przepisow niekorzystnych z
punktu widzenia ochrony praw pracowniczych i realizacji praw
zwigzkowych. Np. projektowany art. 25 wust. 1, ktoéry
przewiduje, ze gtosowanie w sprawie ogtoszenia strajku
przeprowadza sie w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia
protokotu rozbieznos$ci, jest kolejnym przepis ograniczajacy
mozliwos¢ wczesniejszego przeprowadzenia referendum. Warto
rowniez zauwazy¢, ze projektowany art. 19 wydaje sie
rozwigzaniem niekorzystnym z punktu widzenia realizacji
intereséw pracowniczych. Obecnie referendum mozna byto
organizowa¢ duzo wcze$niej, wtasciwie od poczatku sporu.
Natomiast projektowany art. 19 bedzie przewidywat, ze dopiero
brak porozumienia konczgcego spér, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1, uprawnia organizacje zwigzkowg do przeprowadzenia
gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku.

Projekt nie rozwigzuje rowniez kwestii braku definicji
porozumienia zbiorowego, innego niz uktad zbiorowy pracy o
ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i 3 projektu ustawy. Tymczasem od
lat watpliwosSci budzi pojecie ,sporu dotyczgcego innego
porozumienia”, z uwagi wkasnie na brak jego legalnej definicji
oraz fakt, ze czes¢ przedstawicieli nauki prawa pracy pojecie
»innego porozumienia” rozszerza na regulamin wynagradzania,
ktéry co do zasady — majac na uwadze przepisy art. 772 § 4
Kodeksu pracy (Dz.U. z 2020, poz. 1320 ze zm.) - ustala
pracodawca, w uzgodnieniu z dzia*ajgca u niego zaktadowa
organizacja zwigzkowg. Dlatego tez obecnie coraz wieksza czes¢
pracodawcéw uznaje, ze dla legalnego prowadzenia sporu
zbiorowego konieczne jest uprzednie wypowiedzenie regulaminu
wynagradzania przez wszczynajacg spor zbiorowy organizacje
zwigzkowg. To za$ oznacza, ze podnoszenie jakichkolwiek zgdan



ptacowych w sporze zbiorowym, bedzie grozito utrata
dotychczasowych regulacji ptacowych, ktdédre sg objete
postanowieniami obowigzujgcego regulaminu wynagradzania,
bowiem jego wypowiedzenie bedzie dla pracodawcy otwierato
mozliwos¢ forsowania rozwigzan mniej korzystnych, niz
gwarantowane w istniejgacym regulaminie. Dlatego tez wydaje sie
konieczne wyjasnienie przez ustawodawce kwestii porozumienia
zbiorowego, innego niz uktad zbiorowy pracy, z jednoznacznym
wskazaniem (okresleniem), Zze takim porozumieniem nie sg
regulamin wynagradzania oraz regulamin pracy.

Art. 18 okresla maksymalny czas trwania sporu zbiorowego.
Okreslenie maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego moze
zapobiegal¢ przewlektosci, a nawet trwania w nieskonczonos$¢
sporow zbiorowych. Jednakze regulacja zawarta w tym artykule
jest niejasna. Spér zbiorowy moze trwaé¢, co do zasady, nie
dtuzej niz 9 miesiecy. Spdr zbiorowy, zgodnie z ustawg sktada
sie z nastepujgcych etapdéw: rokowania, mediacje, arbitraz lub
strajk. Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 2 spor wygasa jezeli
w terminie 9 lub 12 miesiecy (w przypadku przedtuzenia sporu)
nie zakonczg sie rokowania i mediacje, a takze nie zostang
podjete kroki zmierzajgce do organizacji strajku. Co w takim
razie z samym strajkiem czy tez arbitrazem. Czy tez muszg sie
odby¢ w okresie okreslonym w ust. 1? Czy strajk przeprowadzony
po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie legalny?
Precyzyjne uregulowanie tych kwestii jest niezwykle wazne,
poniewaz brak tych regulacji moze wywotad powazne
konsekwencje, chociazby odpowiedzialnos¢ za nielegalnie
przeprowadzony strajk.

Ponadto dla usuniecia watpliwosci istotne jest jednoznaczne
wskazanie czy strajku ostrzegawczego — o ktérym mowa w art. 16
projektu ustawy — dotyczg lub nie dotyczg postanowienia art.
24-27 projektu ustawy mowigce o wymogach dotyczgcych
przeprowadzenia strajku. Konieczno$¢ przeprowadzenia, czesto w
krétkim odstepie czasu, oddzielnego gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku (tzw. referendum strajkowego) najpierw dla



strajku ostrzegawczego, a nastepnie normalnej (peinej) akcji
strajkowej jest dla pracownikdw zazwyczaj niezrozumiata i
prowadzgca do niepotrzebnych emocji spotecznych.

Wedtug projektowanego art. 21 ust. 2 strajk jest sSrodkiem
ostatecznym i nie moze by¢ ogtoszony bez koniecznos$ci
uprzedniego przeprowadzenia rokowan. W przypadku, gdy
rokowania koAczg sie zawarciem i podpisaniem przez strony
sporu porozumienia, ktére swym zakresem nie obejmuje
wszystkich zgtoszonych zgdan, strajk nie moze zostac ogtoszony
bez wyczerpania mozliwo$ci rozwigzania sporu w ramach
postepowania mediacyjnego. Zauwazy¢ mozna, ze z tego przepisu
nie wynika jasno, kiedy mozna rozpocza¢ strajk. Zwtaszcza, czy
jezeli po rokowaniach zostanie podpisany protokét rozbieznosci
to czy oznacza to, ze mozna od razu zaczg¢ strajk.

Art. 21 ust. 1 zawiera definicje strajku, zgodnie z ktdérg
strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu sie o0séb
wykonujgcych prace zarobkowg od wykonywania pracy w celu
rozwigzania sporu. Zgodnie z ust. 2 strajk jest Srodkiem
ostatecznym i nie moze by¢ ogtoszony bez koniecznos$ci
uprzedniego przeprowadzenia rokowan. W przypadku, gdy
rokowania konczg sie zawarciem i podpisaniem przez strony
porozumienia, ktore swym zakresem nie obejmuje wszystkich
zgdan, strajk nie moze zosta¢ ogtoszony bez wyczerpania
mozliwo$ci rozwigzania sporu w ramach postepowania
mediacyjnego. Ust. 3 zawiera powtdrzenie regulacji z obecnie
obowigzujgcej ustawy, zgodnie z ktdorg strajk moze by¢
ogtoszony bez przeprowadzenia rokowan i mediacji, jezeli
bezprawne dziatanie pracodawcy uniemozliwito przeprowadzenie
rokowan lub postepowania mediacyjnego, a takze w przypadku,
gdy pracodawca rozwigzat stosunek prawny, stanowigcy podstawe
wykonywania pracy, z prowadzgcym spér zbiorowy dziataczem.
Przy podejmowaniu decyzji o ogtoszeniu strajku organizacja
zwigzkowa powinna wzigc pod uwage wspOimiernos¢ zadan do strat
zwigzanych ze strajkiem.

Istotng zmiang zawartg w tym artykule jest mozliwos$¢



przeprowadzenia strajku juz po zakonczeniu rokowan w przypadku
gdy strony nie dojdg do porozumienia i zostanie sporzadzony
protokét rozbieznosci. Jednakze w tym zakresie przepis budzi
watpliwosci. Zgodnie z art. 7 ust. 3 projektu ustawy strony
mogg postanowié¢, ze rokowania bedg prowadzone z udziatem
mediatora. Natomiast brak jest regulacji, czy w takim
przypadku strony sa zobowigzane do podjecia mediacji, o
ktéorych mowa w art. 10. Rokowania mogg by¢ réwniez prowadzone
bez udziatu mediatora. Z tres$ci art. 10 ust. 1 wynika, ze w
przypadku braku porozumienia konAczgcego rokowania w zakresie
wszystkich zgdan, strony sporu podejmujg mediacje. Dlatego tez
nie jest jasne kiedy mozna ogtosi¢ strajk — po zakonczeniu
rokowan z udziatem mediatora czy tez po zakorficzeniu rokowan
bez udziatu mediatora. Bardzo wazna kwestia, ktdéra nie zostata
uregulowana w sposéb nie budzgcy watpliwosci, co w
konsekwencji moze narazi¢ organizatordéw strajku na
odpowiedzialnos¢ karng i cywilng za zorganizowanie
nielegalnego strajku. Podsumowujgc ten watek art. 21 ust. 2
wydaje sie sprzeczny z art. 10 ust. 1 i art. 19 — zgodnie z
art. 21 ust. 2 strajk mozna przeprowadzi¢ po przeprowadzeniu
rokowan. Natomiast art. 10 ust. 1 i art. 19 zobowigzuja do
przeprowadzenia mediacji przed przystgpieniem do strajku.

Nalezy réwniez wyrazi¢ watpliwosci nad projektowanym art. 31
ust 1, dotyczacym organizowania akcji protestacyjnych innych
niz strajk, ktéry stanowi, ze w obronie praw, wolnosci lub
interesdow, o ktdérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, moga byd
stosowane, po wyczerpaniu trybu postepowania okres$lonego w
rozdziale 2, inne niz strajk formy akcji protestacyjnej,
niezagrazajgce zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania
pracy, z zastrzezeniem przestrzegania obowigzujgcego porzadku
prawnego. Z prawa tego mogg korzystal takze osoby wykonujagce
prace zarobkowg niemajgce prawa do strajku. Regulacja zawarta
w projektowanym art. 31 ustawy o sporach zbiorowych pracy moze
budzi¢ wgtpliwo$ci. Trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy
zorganizowanie ,pikiety” podczas ktoérej rozdawane beda ulotki,
wymaga dopetnienia wymogdéw z art. 31 projektu ustawy, a wiec



wyczerpania trybu postepowania okreslonego w rozdziale 2
projektu ustawy.

Przechodzgc do kolejnego zagadnienia nalezy odnotowal, ze w
projekcie pozbawia sie uprawnien wolontariuszy, stazystow i
inne osoby, ktdre swiadczg prace bez wynagrodzenia. Zgodnie z
art. 2 ust. 41 ustawy o zwigzkach zawodowych wolontariuszom,
stazystom i innym osobom, ktdére Swiadczg osobiscie prace bez
wynagrodzenia, przystuguje prawo wstepowania do zwigzkodw
zawodowych w przypadkach i na warunkach okreslanych statutami
zwigzkéw. Osoby te majg zawodowe i socjalne prawa zwigzane z
wykonywaniem pracy. Tymczasem definicja sporu zbiorowego
zawarta w projekcie dotyczy osob wykonujgcych prace zarobkowg
(projektowany art. 2 ust. 1 pkt 5), a w projektowanym art. 2
ust. 2 brakuje odestania do art. 2 ust. 41 ustawy 1 zwigzkach
zawodowych.

Nalezy zatem dostosowal definicje sporu zbiorowego zawartg w
art. 2 pkt 5 projektu do zawartej w ustawie o zwigzkach
zawodowych mozliwo$ci zrzeszania oséb wykonujgcych prace
bezptatnag tak, aby spdér zbiorowy moégt dotyczy¢ takze ich
warunkéw pracy. W projektowanym art. 2 ust. 2 powinno znaleZ¢
sie takze odestanie do art. 2 ust. 41 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Projekt ustawy o sporach zbiorowych nie zmienia dotychczasowej
regulacji prawnej w zakresie przekazywania informacji przez
pracodawce organizacji zwigzkowej na potrzeby prowadzenia
sporu zbiorowego. W naszej ocenie nalezatoby wprowadzid
skuteczniejsze rozwigzania w tym zakresie zwtaszcza, ze z
uwagi na istniejgcg luke w prawie Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie ma aktualnie prawnych instrumentéw by zobowigzacd
pracodawce do przekazania danych koniecznych do prowadzenia
sporu zbiorowego. Stanowczo nalezy podkreslié¢, ze oczekiwaniem
NSZZ ,Solidarnosc¢” jest stworzenie przez ustawodawce wyraznej
i niebudzgcej watpliwo$ci podstawy prawnej dla udostepnienia
niezbednych danych kontaktowych pracownikéw do prowadzenia
szerokiego spektrum dziatalno$ci zwigzkowej, a nie jedynie na



potrzeby sporu zbiorowego.

Natomiast odnoszgc sie do poszczegdlnych rozwigzan projektu
zwigzanych z tematyka przekazywania niezbednych informacji
organizacji zwigzkowych nalezy wskazac¢ na ich niedostatecznos¢
i wadliwo$¢. W art. 5 ust. 1 pkt 2 przewiduje sie, ze
organizacja zwigzkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub
dokumentowej: (..) wnosi o przekazanie przez pracodawce
informacji o pozostatych dziatajgcych u niego organizacjach
zwigzkowych. Przepis art. 5 stanowit bedzie o obowiagzku
zawnioskowania przez organizacje zwigzkowa o przekazanie przez
pracodawce informacji o pozostatych dziat*ajgcych u niego
organizacjach zwigzkowych, jednak wprost nie nakazuje on
pracodawcy przekazania tych informacji. Nie przewiduje sie
obowigzku pracodawcy przekazywania organizacji zwigzkowej
niezbednych informacji w tym danych pracownikéw (i danych
osobowych), niezbednych do przeprowadzenia referendum.
Konieczne jest rdéwniez wyrazne zakreslenie terminu na
przekazanie tych informacji (najlepiej przy uzyciu formuty
,hiezwtocznie, nie péZzniej niz w terminie 3 dni od dnia
wniesienia wniosku przez organizacje zwigzkowg"”).

Kolejnym przyktadem niekompletnej regulacji, w zakresie
przekazywania informacji organizacjom zwigzkowym, jest art. 18
ust. 2 projektu, ktéry przewiduje, ze spdér wygasa, jezeli w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1: 1) strony sporu nie zawra
porozumienia konczagcego spér lub nie sporzadza protokotu
rozbieznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, a nastepnie nie
zostanie przeprowadzone gtosowanie w sprawie ogtoszenia
strajku i1 nie zostanie ogtoszony strajk; 2) organizacja
zwigzkowa odstgpi od prowadzenia sporu. Zauwazy¢ nalezy, ze
brak dostepu do danych pracownikéw moze uniemozliwit
przeprowadzenie referendum strajkowego. Do referendum moze nie
dojs¢ w wyniku nielegalnych dziatan pracodawcy. Projekt w art.
18 ust. 1 przewiduje, ze spdér moze trwa¢ nie dtuzej niz 9
miesiecy od dnia nieuwzglednienia przez pracodawce zadan, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony sporu mogg wspdlnie



postanowi¢ o przedtuzeniu tego okresu, okres$lajac czas jego
trwania na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce. Do
projektowanego art. 18 powinien zosta¢ dodany kolejny ustep, z
ktérego wynika¢ bedzie, ze termin, o ktdédrym mowa w ust. 1
biegnie nie wczes$niej, niz od dnia przekazania przez
pracodawce lub wszystkich pracodawcéw peinej listy osoéb
uprawnionych do udzia*u w gtosowaniu, o ktérym mowa w art. 25
ustawy, zawierajgcych co najmniej: imie, nazwisko, miejsce
Swiadczenia pracy, nr telefonu 1lub adresu poczty
elektronicznej uprawnionego.

Na podstawie art. 24 ust. 3 projektu, ogtoszenie strajku
powinno nastgpi¢ co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczeciem.
W projektowanym art. 24 ust. 4 przewiduje sie, ze organizacja
zwigzkowa informuje pracodawce w formie pisemnej,
elektronicznej Llub dokumentowej o przyjetych =zasadach
przeprowadzenia gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku, w
terminie o ktérym mowa w ust. 3, ustalajgc prég 50% osob
wykonujacych prace zarobkowg, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, na
podstawie informacji o liczbie o0sdéb wykonujgcych prace
zarobkowg w zaktadzie pracy przekazanej jej przez pracodawce
na jej pisemny wniosek. Z przepisu tego nie wynika w jakim
terminie pracodawca powinien przekazac organizacji zwigzkowej
informacje o liczbie o0s6b wykonujgacych prace zarobkowg w
zaktadzie pracy. Przepis zatem wymaga doprecyzowania.

Dla wumozliwienia przeprowadzenia referendum strajkowego
konieczne jest wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej, ktéra
zawiera¢ bedzie zobowigzanie pracodawcy/ow do przekazania
danych umozliwiajgcych stronie zwigzkowej przeprowadzenie
referendum warunkujgcego dopuszczalnos$¢ akcji strajkowej, a
takze okreslenie w przepisach konkretnych termindow dla
przekazania tych informacji stronie zwigzkowej. W praktyce
pracodawcy odmawiajg przekazywania tych danych powotujac sie
na RODO, a Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie ma
aktualnie prawnych instrumentéw, by zobowigza¢ pracodawce do
przekazania danych koniecznych do prowadzenia sporu



zbiorowego.

Kolejnym projektowanym przepisem wymagajgcym doprecyzowania
jest art. 24 ust. 7, ktéry stanowi, ze pracodawca jest
obowigzany umozliwié¢ przeprowadzenie gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku, o ktorym mowa w ust. 1 i 2. Z powyzszego
przepisu powinno wyraznie wynikacC zobowigzanie pracodawcy do
przekazania informacji niezbednych do przeprowadzenia
gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku. W przepisie powinny
zostac¢ okreslone zasady przeprowadzania referendum strajkowego
(np. na terenie zaktadu pracy i w godzinach pracy).

0Odnoszac sie do zmian zaproponowanych w przepisach
dotyczgcychmediatoréw wedtug projektowanego art. 15 ust. 2
wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za kazdy dzien
prowadzenia postepowania mediacyjnego, 8 % przecietnego
wynagrodzenia w roku poprzednim ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od
pierwszego dnia miesigca nastepnego po ogtoszeniu. Ust. 5
dodaje, ze wynagrodzenie oraz koszty, o ktérych mowa w ust. 1,
ponoszg strony sporu w réwnych czesciach, chyba ze strony w
umowie uzgodnig inny ich podziat.

Koszty wynagrodzenia mediatora obcigzg strony sporu, w tym
organizacje zwigzkowe. W takim przypadku zasadne bytoby
rozwazenie czy budzet panstwa nie powinien pokrywaé czesci
kosztow zwigzanych =z procesem mediacji. Proponujemy
pozostawienie art. 11 ust 5 obecnej regulacji prawnej
stanowigcego, iz w razie udokumentowanego braku Srodkdéw na
pokrycie kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4 , na wniosek
strony sporu zbiorowego, Minister wtasciwy do spraw pracy
pokrywa koszty mediacji. Dodatkowo ze wzgledu na inflacje
nalezy rozwazy¢ podwyzszenie wynagrodzenia mediatora do 10%
przecietnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogtoszonego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od
pierwszego dnia miesigca nastepnego po ogtoszeniu.



Mozna sie zastanawia¢ réwniez nad stawianymi przed kandydatem
na mediatora wymogami.Nalezy wyrazi¢ obawe, iz przyjete w art.
26 wymogi mogg by¢ uznane za niewystarczajgce. W projektowanym
art. 11 ust. 2 pkt 5 oraz ust. 4 pkt 1 pojawit sie wymdg
posiadania wiedzy lub umiejetnosci w zakresie prowadzenia
mediacji. Nalezatoby wymaga¢ od kandydata na mediatora
posiadania zardowno wiedzy, jak i wumiejetnos$ci. Za
niewystarczajgce kryteria réwniez uznajemy inne kryteria
wskazane w art. 11 ust. 4 (opinie o$rodkéw, osdéb fizycznych).
Aby zapewni¢ odpowiedni poziom merytoryczny wsrdéd mediatoroéw
konieczne jest zawarcie przepisu obligujgcego do podnoszenia
kwalifikacji mediatora oraz okres$lenie standarddéw szkolenia
mediatora. Nie jest jasne réwniez sformutowanie osrodki
mediacyjne. Natomiast pominieto we wskazanym kryterium opinie
partnerdéw spotecznych.

Ponadto, wymdg dotyczgcy wieku moze zostac¢ uznany za budzacy
watpliwosci. W wiekszosci przypadkdédw osoba, ktdédra ukonczyta 26
lat nie bedzie dysponowa¢ odpowiednig wiedzag oraz
umiejetnoSciami w zakresie mediacji. Jest to osoba, ktdéra nie
nabyta jeszcze odpowiedniego dosSwiadczenia, a niedawno
ukonczyta studia. Zatem mozna wyrazi¢ watpliwo$¢ co do
zaproponowanego wieku mediatora. Wiek 26 lat w sporach
zbiorowych jest zbyt niskim wymogiem, 1 wydaje sie, ze
kandydat na mediatora powinien mie¢ ukohAczone co najmniej 30
lat.

W art. 17 ust. 2 przewiduje sie, ze protokét rozbieznos$ci moze
by¢ podpisany przez mediatora prowadzgcego postepowanie
mediacyjne. Nalezy jednak zauwazyé, ze postepowanie mediacyjne
powinno konczy¢ sie dokumentem podpisanym przez mediatora, a
zatem przepis powinien przewidywa¢ obowigzek podpisania
dokumentu przez mediatora. Podpis mediatora powinien by¢
wymagany ze wzgledu na range dokumentu i posSwiadczenie stanu
faktycznego zdarzen.

Doprecyzowania wymaga takze sytuacja kontynuowania sporu po
etapie rokowan. Przepis art. 7 ust. 3 projektu, Kktory



dopuszcza prowadzenie rokowan z udziatem mediatora wprost
jednak wytacza stosowanie art. 10 ust. 3 projektu, czyli wybdr
mediatora z listy. Mozna mie¢ watpliwosci czy udziat mediatora
w czasie rokowah wyklucza przejscie do etapu mediacji i
powotania mediatora przez Ministra.

Mozna mie¢ réwniez watpliwosci czy termin 5 dni okreslony w
art. 10 ust. 3 nie powinien biec od dnia podpisania protokotu
rozbieznosci (art. 10 ust. 3 przewiduje, ze jezeli strony
sporu nie porozumiejg sie w sprawie wyboru mediatora w ciggu 5
dni od dnia nieuwzglednienia przez pracodawce zadan, dalsze
postepowanie w celu rozwigzania sporu, zwane dalej
,postepowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone 2z udziatem
mediatora wskazanego, na wniosek co najmniej jednej ze stron
sporu, przez ministra wtasciwego do spraw pracy z listy
mediatordéw, o ktdérej mowa w art. 11 ust. 1).

Ponadto, w projektowanym art. 13 ust. 1, w ktorym przewiduje
sie wykreslenie z listy mediatordow przez Ministra wtasciwego
do spraw pracy powinno rozszerzy¢ katalog o punkt o skresleniu
mediatora z listy w przypadku braku prowadzenia mediacji przez
wskazany okres np. 5 lat i lub kilkukrotnego odméwienia ich
prowadzenia. Nie powinna by¢ mediatorem osoba, ktéra od kilku
lat nie prowadzi*a mediacji.

Prezydium KK negatywnie ocenia zmiane w art. 88 w ust. 1 w pkt
1l w ustawie z dnia 24 1lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U z
2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568 1 2157 oraz z 2021 r.
poz. 2445). Projektodawca nie uwzglednit realnych potrzeb
funkcjonowania Rady i Biura Rady Dialogu Spotecznego. Limit
wydatkéw o ktérym mowa w art. 88 przedmiotowej ustawy powinien
wynies¢ co najmniej w 2023 r. 2 600 tys. zt, w 2024 r. 2 900
tys. ztx, a w 2025 r. 3 300 tys. zx. Jednocze$nie zwracamy
uwage, ze podczas prac nad projektem budzetu panstwa na 2023
r. nalezy réwniez zwiekszy¢ finansowanie w czesci 31 Praca na
funkcjonowanie Rady i1 Biura Rady Dialogu Spotecznego w 2023 r.
co najmniej do 6 347 tys. zt.



Na koniec nalezy zauwazyé¢, ze w projekcie mozna odnalez¢
,0Czywiste drobne btedy legislacyjne”. Jako przyktad mozna
wskaza¢ niekonsekwencje ustawodawcy w przyjetych odestaniach
czy tez niejasnos¢ jezykowa niektdérych zwrotédw. Na podstawie
art. 17 ust. 1 postepowanie mediacyjne kofczy sie zawarciem
przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiggniecia
porozumienia — sporzadzeniem protokotu rozbieznosSci ze
wskazaniem stanowisk stron. W art. 17 ust. 3 postanowiono, ze
do porozumienia, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio art. 9 ust. 2. W projektowanym przepisie pominieto
odestanie do art. 9 ust. 3 1 4. W art. 9 ust. 3 i 4
postanowiono, iz zawarcie porozumienia konczy spor, a
porozumienie nie moze naruszac interesOw oséb trzecich ani
okresla¢ spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposéb
bezwzglednie obowigzujacy. Podobny mankament w projekcie
ustawy mozna odnalez¢ w art. 33, ktéry stanowi podstawe dla
zawarcia porozumienia postrajkowego konczgcego spér zbiorowy.

W projekcie mozna odnalezé¢ przepisy budzace watpliwosSci
interpretacyjne. Wedtug art. 25 wust. 3 warunkiem
przeprowadzenia gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku jest
uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji zwigzkowej
reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktoéra sporzadzita
protokét rozbieznosci. Nie do konca jasne jest sformutowanie
swarunkiem jest uczestniczenie ,w nim” organizacji
reprezentatywnej”.
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