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Przedstawiciele stowarzyszenia ,Solidarni 2010” obawiajg sie,

ze w wyborach parlamentarnych w 2011 r. moze dojs$¢ do
fatszerstw i wystepujg z inicjatywg ,Uczciwe wybory”.

UCZCIWE WYBORY, TO ZNACZY JAKIE?

Co zrobié¢, aby zapewni¢ uczciwos¢ wybordéw? — o tym m.in.
mowiono w Lublinie na kilkusetosobowej manifestacji oraz
konferencji prasowej zorganizowanej przez ,Solidarnych 2010".
Tymczasem znikoma grupka dziataczy Ruchu Poparcia Palikota
zorganizowata kontrmanifestacje, na ktdérej.. zarzucata
Solidarnym zajmowanie sie tylko katastrofg smolenskg.

Jakkolwiek stowarzyszenie ,Solidarni 2010” zostato powotane
pod hastem czterech postulatéw zwigzanych z katastrofa
smolenska, to jako Swiadek i uczestnik niedawnych wydarzen w
Lublinie moge potwierdzié¢, ze nie zamyka sie na inne tematy.
30.06.2011 r. na zaproszenie ,Solidarnych 2010” miatem bowiem
wystagpienie na Placu tokietka przed lubelskim ratuszem
posSwiecone idei jednomandatowych okregdéw wyborczych. 0dby%o
sie ono bezposrednio po konferencji prasowej z udziatem Jana
Pospieszalskiego i Ewy Stankiewicz, ktdérzy méwili m.in. o
zainicjowanej przez Solidarnych akcji ,Uczciwe wybory”.

W nawigzaniu do inicjatywy ,Solidarnych 2010”, polegajgcej na
szukaniu mezéw zaufania do komisji wyborczych, zwrdcitem
uwage, ze nie mniej wazng kwestig od pilnowania prawidtowos$ci
liczenia gtosO6w jest procedura zgtaszania kandydatow. Obecna
procedura wyborcza do Sejmu praktycznie pozbawia obywateli
biernego prawa wyborczego, uniemozliwiajgc samodzielne
kandydowanie. Wynikiem tego sg spektakularne ,transfery”,
gdzie ludzie opuszczajgcy jedne partie przechodzg do zupeinie
innych, tak jakby nie liczyty sie poglady, a miejsce na liscie
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wyborczej. 0dnoszac sie do wczesniejszej wypowiedzi Ewy
Stankiewicz, ktdéra cytowata prof. Andrzeja Myca, ze ,my
jestesmy w stanie na tyle tej wolnosci wywalczyé¢, na ile
jestesmy w stanie jg sobie wyobrazic¢” powiedziatem, ze w tym
samym filmie jej autorstwa prof. Myc méwit rdéwniez, iz jest
zwolennikiem jednomandatowych okregéw wyborczych (patrz:
http://www.youtube.com/watch?v=yCVMI300iuw).

Poinformowatem tez zebranych o przemilczanym medialnie w
Polsce wyniku referendum w Wielkiej Brytanii z 05.05.2011 r.,
gdzie prawie 70% gtosujgcych opowiedziato sie za utrzymaniem
dotychczasowego systemu jednomandatowych okregow wyborczych. W
Wielkiej Brytanii trudno sfatszowa¢ wybory, m.in. ze wzgledu
na metalowe urny na ktddke i bezposrednie publiczne liczenie
gtosow w okregach jednomandatowych. Procedura jest prosta i
przejrzysta — wygrywa ten, kto zdobyt najwiecej gtoséw —
podczas gdy w Polsce stosuje sie skomplikowane przeliczniki
wymagajace zaangazowania komputerdw, niezrozumiale dla og6tu
wyborcéw i czesto zmieniane przed kolejnymi wyborami na
dorazny uzytek polityczny.

WYKRYTE NIEPRAWIDLOWOSCI

Przedstawiciele stowarzyszenia ,Solidarni 2010” obawiajg sie,
ze w wyborach parlamentarnych w 2011 r. moze dojs¢ do
fatszerstw, wskazujgc m.in. na duzg liczbe niewaznych gtoséw w
wyborach samorzgdowych. Jan Pospieszalski méwit na konferencji
prasowej, ze byty miejsca w Polsce, gdzie w wyborach do
sejmikéw w 2010 r. stwierdzono ok. 20% niewaznych gtoséw, co
potwierdzajg dane PKW. Wyrazit wgtpliwos¢ czy aby na pewno az
tak duzy odsetek wyborcéw nie potrafitby oddaé¢ waznego gtosu.
W ostatnich wyborach do sejmikdéw wojewddztw byto ok. 12%
niewaznych gtosow w skali kraju. To duzo, ale nawet w wyborach
do rad powiatdow odsetek niewaznych gtoséw byt wysoki, chod
blisko dwa razy mniejszy. Mozliwe jednak, ze wyjasnienia tej
zagadki nalezy szuka¢ w tym, iz wielu ludzi catkiem Swiadomie
oddato niewazne gtosy. W wyborach do sejmikdéw rozpoznawalnos¢
kandydatow byta znacznie mniejsza niz do rad gmin czy



powiatdéw, a obowigzujgca ordynacja sprzyjata duzemu
upartyjnieniu wyboréw.

Pospieszalski przypomniat incydent w polskim konsulacie w
Brukseli, gdzie z urny wyjeto 98 wiecej kart niz oficjalnie
ich wydano. Dodat, ze do zainicjowania akcji ,Uczciwe wybory”
sktonity ich relacje oséb, ktore zasiadaty w komisjach
wyborczych i donosity o réznych nieprawidtowosciach, ktére
zostaty udaremnione. Nie zawsze jednak cztonkowie komisji
zgtaszali nieprawidtowos$ci. Jeden 2z zastanawiajacych
przypadkéw dotyczyt kandydatki do Rady Dzielnicy Ochota w
Warszawie Aleksandry Jaroszkiewicz. Wedtug protokotu miat na
nig nie pasc¢ zaden gtos, mimo iz ona deklarowata, ze sama na
siebie gtosowata i znalazta kilka os6b, ktdore tez twierdzity,
ze oddaty na nig gtos. Jak pisata ,Warszawska Gazeta” w
artykule z 21.01.2011 r. pt. ,Wyborcze standardy”: ,Sprawe
oddata do Sadu Okregowego w Warszawie. Karty wyborcze zostaty
dostarczone jako materiat dowodowy. Po ich przejrzeniu okazato
sie, ze kandydatka PiS otrzymata nie 0, ale 19 waznych gtoséw.
— Jesli podobny cud zdarzyt sie w jednej komisji, by¢ moze
podobnie byto w 1innych - skomentowata Aleksandra
Jaroszkiewicz.”

Jakby tego byto mato, w lipcu br. radio RMF FM podato, ze w
bagazniku bytego komendanta policji z warszawskiej Biatoteki
znaleziono kilkaset wypeitnionych kart do gtosowania z
ubiegtorocznych wybordéw. Réwnoczes$nie poinformowano wtedy, ze
sam zainteresowany — podejrzewany réwniez o zabdjstwo -
odméwit sktadania wyjasnien w sprawie tych gtoséw. Cztonkowie
komisji szybko zapewnili, ze u nich wszystko sie zgadza, a
wedtug ,Uwazam Rze” z 24.07.2011 r. ,szefowa komisji wyborczej
zeznata, ze po przeliczeniu gtoséw, sporzadzeniu protokotéw o
godz. 3 nad ranem wszystkie paczki zabrali policjanci z
miejscowego komisariatu, by przewiez¢ je do urzedu dzielnicy.”
Nie zmienia to jednak faktu, ze czes¢ kart jeszcze kilka
miesiecy po wyborach nie znajdowata sie tam, gdzie byc
powinna, czyli w archiwum i ze kto$ — poza samym policjantem —



tego nie dopilnowat i nie sprawdzi*, cho¢ naleza*o to do jego
obowigzkow. — Wyjasniamy okoliczno$ci, dlaczego nie zostaty
tam ztozone — powiedziata 01.08.2011 r. Polskiej Agencji
Prasowej rzeczniczka Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga
prok. Renata Mazur.

Gtosna byta tez sprawa kupowania gtoséw w wyborach w
Watbrzychu, ktdéra zakonczyta sie rozwigzaniem 1lokalnych
struktur PO, pozbawieniem funkcji nowo wybranego prezydenta
miasta i powtdrka wybordw.

ROZNE STANDARDY

Wréémy na koniec do kwestii brytyjskich procedur wyborczych.
Relacja Izabeli Falzmann z referatu Tomasza KazZmierskiego —
zamieszkatego na Wyspach Brytyjskich polskiego emigranta,
jednego z pionierdéw Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregoéw
Wyborczych: ,Profesor KazZmierski pokazat* nam slajdy
ilustrujgce, jak liczenie gtosdéw odbywa sie w Wielkiej
Brytanii. Obwdd wyborczy otrzymuje od komisarza zamknieta na
ktodki urne. Jest to ciezka pancerna skrzynia z waskim
otworem, do otwarcia chyba tylko za pomocg dynamitu. Samo
liczenie gtoséw odbywa sie na oczach publicznosSci odgrodzonej
od stolikéw linami. Liczenie Sledzg rdéwniez kamery, a oprécz
tego powotani przez rzad specjalni kontrolerzy. Wszelkie
manipulacje sg w tych okoliczno$ciach niemozliwe. Gtosy nie sg
nigdzie przesytane, wynik wyboréw w danym okregu ustala sie na
miejscu.”

Co wiecej, na kandydata do Izby Gmin moze zgtosi¢ sie sam
kazdy petnoprawny obywatel po zebraniu 10 podpisdéw i wptaceniu
kaucji w wysokosci 500 funtdéw, ktdéra jest zwracana po
uzyskaniu minimum 3% gtosdéw w okregu. Pordownajmy to z
jednomandatowymi okregami do polskiego Senatu. Niedawno
wprowadzony Kodeks Wyborczy wymaga utworzenia co najmniej 15-
osobowego komitetu, 1000 podpiséw poparcia na rzecz jego
utworzenia i 2000 podpisdéw na zarejestrowanie kandydata.
Kandydat nie moze zgtosi¢ sie sam — jego kandydature wysuwa



komitet. Nie mozna tez wyda¢ w kampanii do Senatu wiecej niz
18 gr na wyborce (do Sejmu juz 82 gr!), ani udostepniac
nieodptatnie sal, np. na konferencje prasowe czy spotkania z
wyborcami. OczywisScie dla partii politycznych korzystajacych z
pieniedzy z budzetu i posiadajacych wtasne lokale nie stanowi
to zadnego ograniczenia, inaczej niz dla wielu kandydatéw
niepartyjnych i o to tutaj zapewne chodzi%o.

Jeszcze wieksze ograniczenia stwarza system wyborczy do Sejmu,
ktéry w ogdle nie daje mozliwosci indywidualnego startu w
wyborach 1 sprzyja alienacji wtadzy. Skoro wiec juz mowa o
uczciwych wyborach, to nie moze uj$¢ uwadze ta fundamentalna
roznica miedzy wyborami do Izby Gmin a Sejmu RP. Te ostatnie
nieuczciwe bedg juz na starcie, a nie tylko ze wzgledu na
mozliwe nieprawidtowos$ci przy liczeniu gtosodw.
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