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Czy prawda jest tylko jedna? A moze kazdy ma swojg wtasng? Czy
istnieje obiektywne dobro? Te i podobne pytania nurtujg ludzi
do dzis$, a tymi, Kktdérzy pierwsi je postawili, byli
sofisci.Sofistyka od poczatku miata z*g stawe. Juz Platon
uwazat jg jedynie za zwodniczg dialektyke i manipulacje.
Czynienie stabszego pogladu silniejszym — stynne twierdzenie
zaczerpniete z dzieta wielkiego przedstawiciela tego nurtu,
Protagorasa — w ocenie tego AtenAczyka nie byto dazeniem do
prawdy. Arystoteles uznawat za cel sofistyki dagzenie do
korzy$ci i nazywat ja filozofig pozorng. Z tego tez powodu nie
ujgt jej w swojej historii filozofii. Skoro pisma tych dwdch
my$licieli stanowig nasze gtdéwne Zrdédita do badania tego nurtu,
nic dziwnego, ze rowniez nowozytni uczeni mieli negatywne
opinie o sofistach. Dopiero stosunkowo niedawno — przede
wszystkim w drugiej potowie XX wieku, dzieki nowo odkrytym
tekstom, jak i nowemu ujeciu problemu udato sie spojrze¢ na ta
grupe ideowg w bardziej pozytywny sposéb. Sofisci nie byli
jedynie nauczycielami retoryki, ale réwniez filozofami i to
pierwszymi w dziejach Grecji, ktérzy w centrum swych
zainteresowan postawili cztowieka i kulture ze szczegdlnym
uwzglednieniem refleksji dotyczgcej panstwa i polityki. To oni
wreszcie stworzyli pojecie prawa naturalnego. Ich odejscie od
pojmowania prawa ludzkiego jako boskiego i zauwazenie, ze jest
ono jedynie umowg miedzyludzka czyni ich protoplastami
wspotczesnych liberatéw. Ale zacznijmy od poczatku.

PIERWSI SOFISCI

Za plerwszego sofiste powszechnie uznaje sie Gorgiasza z
Leontinoi. Przyby* on na poczatku wojny peloponeskiej z
Sycylii do Aten, gdzie pono¢ miat zrobi¢ ogromne wrazenie na
stuchajacych jego przeméwien Atenczykach. Jednak jego
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zainteresowania badawcze wczes$niej skupiaty sie na kwestiach
metafizycznych. Napisat dzieto pod tytutem ,0 niebycie albo o
naturze” (znamy je jedynie z relacji p6Zniejszych pisarzy).
Juz tam daje popis Swietnemu opanowaniu jezyka. W swoim scisle
logicznym wywodzie, méwigc krotko, udowadnia ze: byt nie
istnieje, jes$li istnieje to nie mozna go poznac¢, a jesli nawet
da sie pozna¢ to nie mozna tego przekazac¢ drugiemu
cztowiekowi. Takie nastawienie epistemologiczne wptyneto na
jego dalszg kariere nauczyciela wymowy. Byt on zdania, ze
ludzi ,cieszy 1 przekonuje mowa nie prawdziwa, lecz
kunsztownie napisana”. Jego niewatpliwym wk*adem w kulture
byto dostrzezenie potegi stowa. Jest ono sita, ktdéra panuje
nad ludzkimi emocjami, a takze nad ich wyborami. Byt to
zresztg argument w utworze pt. ,Pochwata Heleny”, w ktdrym
autor broni mitycznej bohaterki majgcej wyjatkowo ztg stawe
wsréd poetdw. Zwraca uwage, ze nie jest wing Heleny, ze
uciekta od swego meza Menelaosa 1 poptyneta z Aleksandrem do
Troi (co stato sie przyczyng wojny trojanskiej, opiewanej
przez Homera w ,Iliadzie”), gdyz jesli ulegta sile wymowy i
zostata przekonana, nie jest to jej wina. Podobnie zostaje
uniewinniona, jesli dokona*a czynu z woli boga, z przymusu,
czy pod wptywem uczucia (mito$¢ to sit*a boska — niepodobna
oprze¢ sie silniejszemu). Zatem ta kobieta w istocie zostata
pozbawiona wolnej woli. Sam zas$ Gorgiasz przyznaje, ze mowa ta
byta w jego wykonaniu jedynie ,igraszka stowng”. Uwazat on, ze
udowodni¢ mozna wszystko. I dzieki temu, bardzo mozliwe,
zyskat ogromng popularnos$¢ jako nauczyciel retoryki.

Innym wielkim sofistg byt uczeA Demokryta (twdércy teorii
atomistycznej) Protagoras z Abdery (480-410 p.n.e.) Byt on
wedrownym nauczycielem filozofii, do czasu, gdy zostat
zaproszony w 444 p.n.e. przez Peryklesa do Aten. Jego
najstynniejsza, dochowana do naszych czaséw maksyma brzmiata:
smiarg wszystkich rzeczy jest cztowiek, istniejgcych, ze
istniejg, nieistniejgcych, ze nie istnieja” (ten 1 pozostate
cytaty z dzietx autoréw klasycznych z: J. Gajda ,Sofisci”,
Warszawa 1989.) W ,Protagorasie” Platona Sokrates dyskutuje z



medrcem na temat znaczenia tej tezy. Sofista uwaza, ze nie
mozna powiedzieé, ktéry z dwdch pogladdéw dotyczgcych tej samej
kwestii jest prawdziwszy, ale mozna stwierdzié¢ ktéry jest
lepszy. Zadaniem medrca jest przekona¢ cztowieka o przewadze
pewnego postepowania. Gdy zatem przychodzi do chorego jest w
stanie przekona¢ go do podjecia, zaleconej przez lekarza,
bolesnej kuracji. Sadze, ze taki poglad nieprzypadkowo zrodzit
sie wtasnie w demokratycznych Atenach, tak jak i takie
poglady, ze kazdy cztowiek ze swej natury posiada zdolnosci do
zycia spotecznego, a rola ludzi madrych w panstwie jest
wskazywanie 1lepszych rozwigzan. Protagoras, prywatnie
przyjaciel samego Peryklesa, byt wielkim zwolennikiem
demokracji, ustroju w ktédrym nie decyduje o sprawach panstwa
,autorytet boski”, i ktdérego podstawg jest ciggte wazenie sie
pogladdéw, a zwycieza ta opinia, ktdérg za stuszng uzna lud
obdarzony zmystem politycznym.

POCZATKI KONCEPCJI PRAWA NATURALNEGO

Najwybitniejszymi przedstawicielami nastepnej generacji
sofistéw byli (m.in.): Hippiasz, Antyfont, Alkidamas czy
Likofron. Kluczowym dla nich tematem rozwazan byto pojecie
prawa. Rozrézniali oni pomiedzy prawem naturalnym (zwanym
rowniez niekiedy boskim) a prawem stanowionym, bedgcym
wynikiem umowy spotecznej. Problem ten jest poruszany w
oHippiaszu Wiekszym” Platona. Cecha tego pierwszego jest
wedtug rozméwcoéw (Sokratesa i Hippiasza) to, ze jego ztamanie
natychmiast przynosi kare np.: wspétzycie pomiedzy rodzicem a
dzieckiem powoduje to, ze z takiego zwigzku rodzi sie zte
potomstwo. Bardzo wymownym przyktadem jest réwniez to, ze
cztowiek ktéry wyrzadza komu$ krzywde, réwniez ja ponosi. Jak
méwi Antyfont — niemozliwym jest by kogo$ skrzywdzié i zeby to
sie nie zwrécito przeciwko nam, zyskujemy bowiem wroga, ktory
moze na nas dokonal zemsty.

Jak zas$ byta definiowana przez nich sprawiedliwo$¢? Kluczowe
jest w ich ujeciu postepowanie zgodne z prawem. We wspomniane]
dyspucie pomiedzy Sokratesem a Hippiaszem rozmawiajacy



dochodzg do wniosku, ze sa pewne prawa, ktérych przestrzega
sie na catym Swiecie (np. szacunek dla ludzi starszych).
Niepodobna by byty one z umowy, gdyz nie zebrali sie wszyscy
ludzie z catej ziemi, aby ich ustali¢. Dlatego sa nazwane
boskimi (w zesSwiecczonej wersji mozna je nazwa¢ wktasnie
naturalnymi). Jesli zas$ majg one autorytet nadprzyrodzony, nic
dziwnego, ze to one powinny by¢ wzorcem dla ziemskich
prawodawcéw. Jakie zatem z natury sg stosunki miedzyludzkie?
Poglad jaki gtosi Antyfont byt nie lada rewolucyjny jak na owe
czasy. Twierdzit on, ze niestusznym jest czczenie cztowieka ze
wzgledu na jego pochodzenie, bo nawet z barbarzyncami jestesmy
rowni a to dlatego, ze mamy takie same potrzeby biologiczne.
Hippiasz za$ uznaje wspétobywateli za krewnych wedle natury i
dodaje, ze prawo moze zadawal¢ gwatt naturze. Najmocniej
wypowiada sie w tej kwestii Alkidamas: ,B6g wszystkich uczynit
wolnymi, natura nikogo nie uczynita niewolnikiem.”

PRAWO NATURY — PRAWEM SILNIEJSZEGO?

Jednak wsrdéd sofistéw istniat i drugi odtam, ktéry miat zgota
odmienne poglady — najbardziej znanymi przedstawicielami tej
grupy byli: Kallikles, Trazymach i Kritiasz (uczen Sokratesa,
ktory pdézZzniej dotgczyt do rzagdu 30-stu tyrandéw). Kallikles w
rozmowie z Sokratesem (Swiadectwo pochodzi z dialogu Platona
pt. ,Gorgiasz”) méwi: ,natura pokazuje, ze sprawiedliwie jest,
aby lepsza jednostka miata wiecej niz gorsza 1 potezniejsza
wiecej niz stabsza”. Twierdzi on réwniez, ze rzady wiekszosSci
zostaty ustanowione z zazdro$ci i strachu przed silniejszymi.
Jest on zdecydowanym przeciwnikiem demokracji - systemu
rzadéw, w ktorym rzadzg ludzie nieznajgcy sie na sprawach
panstwa.

Ciekawy jest réwniez wywdd Trazymacha (znamy go z platonskiego
,Panstwa”). Wedtug tego mysliciela, niezaleznie od formy
ustrojowej (od demokracji po tyranie) sprawiedliwos¢ polega na
interesie rzadzgcego. Twierdzi on réwniez, ze rzady zawsze
przynoszg korzys¢ rzadzgcemu, zatem dla rzgdzonych muszg byd
one krzywdg. Stad postrzega on sprawiedliwos¢ jako ,dobro



cudze”. W tym miejscu wywodu méwigcy dokonuje odwrdcenia
poje¢: to niesprawiedliwe jest tak naprawde sprawiedliwe,
dlatego dobre sg wszelkie oszustwa 1 przestepstwa, bo
popetniajgcy je zyskuja. Trazymach byt zwolennikiem ustroju
arystokratycznego. W zachowanym fragmencie mowy ,0 panfstwie”
pomstuje na zta terazniejszo$¢ i jako ideat przytacza dawne
formy rzgdow, gdy nie byto dyskusji na agorze, bo wtadze
sprawowali starsi.

OPOZYCJA PLATONSKA

Radykalne poglady sofistéw nie byty tatwe do przyswojenia w
Atenach, gdzie spoteczenstwo wcigz opierato sie na tradycji.
Jednak najwiekszym przeciwnikiem tego ruchu byt Platon. Jak
zapewne czytelnik zauwazyt, bardzo duza ilos$¢ Swiadectw o tym
nurcie pochodzi wtasnie z pism tego filozofa. Jednym z
gtéwnych zarzutéw mysliciela byt zte podejscie do uzycia stowa
— Platon nie mdgt sie pogodzi¢ z tym, by stuzyto ono jedynie
jako narzedzie do przekonywania, uznawat, ze nalezy nim sie
postugiwa¢ w celu poszukiwania prawdy. W ogdéle Sokrates i jego
uczen mieli bardzo krytyczne podejscie do polityki, uznajac ja
za sfere, w ktdorej nie ma miejsca dla etycznego postepowania.
Mozna odnies¢ te krytyke réwniez i do czasdéw wspdtczesnych — w
walce o wtadze nie pomaga czystos¢ i moralnosé¢, lecz
koniunkturalizm, oportunizm i pilne analizowanie sondazy.

Platon krytykowat* réwniez wspomniang wyzej protagorejska
zasade homo mensura i byt obronca koncepcji prawdy
obiektywnej. Wreszcie, inaczej postrzegat role panstwa.
Przypomnijmy: filozof uwazal, ze panstwo powinno wychowywad
ludzi do cnoty, by zblizali sie do prawdziwej miary
wszystkiego — Boga. Stad rzadzic¢ mieli filozofowie, a ludzi,
ktérzy gtosili ich zdaniem fatszywe poglady (np. poetdéw w
nieprawdziwy sposob przedstawiajacy bogdw), nalezato usungl ze
spoteczenstwa.

WSPOLCZESNY LIBERALIZM A SOFISTYKA



Jak wspomniatem na poczatku postaram sie wykazal, ze sofistyka
stoi u korzeni wspdétczesnej mysli liberalnej. Poniewaz jest to
temat bardzo rozlegty, postuze sie kilkoma przyktadami z
roznych dziedzin.

Pierwszym z wielkich myslicieli, ktodrego zwigzki z sofistyka
warto przedstawié¢, jest Karl Popper. Znany jest on powszechnie
jako teoretyk spoteczenstwa otwartego, ktdre przeciwstawiat
spoteczenstwu zamknietemu, opartemu na historycystycznej wizji
dziejow. Ten podziat odnosit rdéwniez do omdédwionego powyze]
sporu w starozytnych Atenach. Protagorasa nazywat ,teoretykiem
spoteczenstwa otwartego”. Co ciekawe, uznawat on takze
Sokratesa za mys$liciela antydogmatycznego, nonkonformiste,
raczej za reformatora tego co w demokracji zte, niz za jej
krytyka. Zgodnie z tym co powiedziano Popper twierdzit
rowniez, ze Platon, tworzgc swojg koncepcje rzadow
autorytarnych zamknietych na jakikolwiek dyskurs, zdradzit
swojego mistrza.

Jako kontynuatordéw mys$li sofistycznej na polu nauki
wymienitbym chociazby Thomasa Kuhna. Znany jest on gtdéwnie z
powodu swojej wybitnej pracy pt. ,Struktura rewolucji
naukowej”. Méwigc w olbrzymim skrécie, gtdowng tezag tego dzieta
jest twierdzenie, ze rozwdj naukowy polega na ciggtym
zastepowaniu starych paradygmatéw przez lepsze, lepie]j
opisujgce rzeczywistos¢. Przypomnijmy tutaj stwierdzenie
Protagorasa, ze z dwdéch twierdzehA niepodobna ustalié, ktore
jest prawdziwe, lecz da sie udowodnié, ktére jest lepsze.
Relatywizm poznawczy w nauce jest zreszta dzi$ zjawiskiem dos¢
czestym, szczegblnie jesli chodzi o dyscypliny humanistyczne.
I tak stynny literaturoznawca Stanley Fish, uwaza, ze nie jest
mozliwe ustalenie jednej obiektywnej interpretacji dzieta
literackiego, gdyz nasze oceny zalezg od catego kontekstu
kulturowego w jakim sg formutowane.

Przyktady mozna mnozy¢. W duzym stopniu ponowne odrodzenie sie
my$lenia (niekoniecznie swiadomie) nawigzujgcego do sofistyki
mozna zauwazy¢ w epoce OsSwiecenia, kiedy popularne byty idee



postepu, egalitaryzmu, emancypacji (co ciekawe okres rzaddw
Peryklesa w Atenach nieraz nazywa sie oSwieceniem ateniskim). 0
ile nie zawsze mozna moéwi¢ o bezpoSrednim czerpaniu ze
spuscizny sofistyki to jestem zdania, ze rzeczywisScie byli
tworcami zupetnie nowego spojrzenia na spoteczenstwo. To im
zawdzieczamy wprowadzenie na arene zagadnien filozoficznych
cztowieka. To Gorgiasza, Protagorasa i innych mozna uznad¢ za
twércéw liberalnej mysli europejskiej. A zeby zrozumiec dane
zjawisko zawsze powinno sie siega¢ do jego korzeni.
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