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Gdy przed kilkunastoma miesigcami opublikowatem na +tamach
»Spraw Nauki” i ,Mysli Polskiej” dyskusyjny tekst pt.
»Akademickie tragby na larum!” nie spodziewatem sie, ze kryzys
wolnosci akademickiej i moralne skarlenie wtadz macierzystego
wydziatu dopadnga mnie osobiscie.

Ze po 50 latach zyciowego zwigzania sie z Uniwersytetem i
warszawskg politologiag padne ofiarg ,sykofantéw i
makkartystéw”, ktérych przypomniat niedawno w swoim celnym
artykule Radostaw Czarnecki. Nie odnositbym sie do uknutej
przeciwko mnie intrygi z udziat*em studentéw i urzednikow
nauki, gdyby sprawa nie miata powazniejszego charakteru.

0téz tak jak pisatem ponad rok temu, Uniwersytet przestat byc¢
miejscem krytycznego myslenia, obiektywnej oceny zjawisk i
proceséw spotecznych, pordéwnywania i konfrontowania rdéznych
punktow widzenia. Zostatem pouczony przez dziekana wydziatu,
ze wolnosSC akademicka nie oznacza ,prawa do dowolnosci”. W tym
zdaniu wtasnie jak w soczewce skupia sie biurokratyczny, a
zatem i polityczny zamach na samg idee i istote wiedzy jako
dobra publicznego. Ta, jak wiadomo, moze sie rozwijac¢ jedynie
w warunkach poszanowania pluralizmu $wiatopogladowego i
aksjologicznego, wielosci stanowisk metodologicznych i w
rezultacie rozmaitosci punktdéw widzenia.

Najgorsze jest to, ze ,oddolne” psucie standardéw
uniwersyteckich, w tym dobrych obyczajéw, odpowiada ,odgdérnym”
zamachom na wolno$¢ akademicka nawet w paniAstwach dojrzatej
zachodniej demokracji. Takie rzeczy, jak ograniczanie
przedmiotowe zainteresowan badawczych dziejg sie nie tylko na
Wegrzech, w Rosji czy Turcji, ale takze w USA, Wielkiej
Brytanii i Francji. Tworzenie instytucji kolejnych rzecznikéw
i niedorzecznikéw do spraw wszelkiej poprawnosci i
niepoprawnosci rodzi skutki odwrotne do =zamierzonych.
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Oskarzaja oni niezaleznie my$lacych badaczy o odstepstwa od
norm, ustanawianych arbitralnie przez ,sady kapturowe”. Te
zjawiska sg przejawem kryzysu intelektualnego, ktéry wigze sie
przede wszystkim z upolitycznieniem uczelni, poddawaniem ich
poprawnosciowym modom i gorliwym wykonawcom szkodliwych
dyrektyw.

Wrogowie wolnosci akademickiej wykorzystujg kolejng faze
ideologizacji i ostrej konfrontacji w stosunkach
miedzynarodowych, ktdéra wyraza sie w masowym stosowaniu
propagandy i dywersji psychologicznej, skierowanych przeciwko
zwolennikom odmiennej aksjologii, metodami przeinaczen,
ktamstw, fatszerstw, dyfamacji 1 insynuacji. Kazdy pretekst
jest dobry, zeby uderzy¢ w dobre imie bezkompromisowego
pracownika.

Obserwujemy wyrazny kryzys dialogu miedzykulturowego czy nawet
miedzycywilizacyjnego. Jego miejsce zaczyna zajmowal dyktat
rzekomo uniwersalnych wartos$ci, gtoszonych przez jedng ze
stron konfrontacji. Najczesciej jest to =zaprzeczenie
mozliwo$ci poznania racji drugiej strony czy stron trzecich.
Coraz powszechniej styszymy o koniecznos$ci podporzadkowania
przez rzadzagcych spraw nauczania potrzebom ochrony
praworzadnosci, narodowej i kulturowej tozsamo$ci, a nawet
zapobiegania terroryzmowi i wszelkim innym zbrodniom ze strony
arbitralnie wyznaczanych wrogdéw. Stad juz tylko krok do
catkowitej likwidacji wolnosSci akademickiej.

Dlatego aby ja obronié¢, potrzebna jest mobilizacja Swiata
nauki na rzecz przebudowy mentalnej 1 moralnej wtasnego
Srodowiska, pobudzenia go do dyskusji i krytyki, do otwarcia
sie na odkrycia i innowacje. Potrzebny jest odwazny opér
intelektualny przeciw petryfikacji zdeformowanych struktur
akademickich, bronigcych biurokratyzacji, uniformizacji i
formalizméw, zastepujacych rzeczywista inicjatywe i realne
osiggniecia przez batamutne instrukcje, nadete sprawozdania i
bezkrytyczne pouczanie ex cathedra ,wicie rozumicie”. W sukurs
naukowcom muszg przyjs$¢ postepowe kregi polityczne, ktdére majg



Swiadomos¢ wagi i znaczenia instytucji uniwersyteckich dla
prawidtowego funkcjonowania demokracji. Cho¢ wiec uniwersytety
nie sg instytucjami politycznymi, muszg liczy¢ na wsparcie i
dziatania polityczne tych, ktorzy rozumiejg wspodtczesne
wyzwania cywilizacyjne.

Administrujgcy naukg okopali sie w swoich ,fortecach” i na
,Cieptych posadkach”. Zamiast pomystdéw na innowacje, takze w
zakresie reformowania programéw studidéw i odpowiadania na
problemy wspdétczesnosci, gbre bierze zasciankowa rutyna,
zaduch kumoterstwa i donosdéw oraz matostkowos¢.
Niesubordynowanych trzeba skarcié¢, zganié¢, wupomniec¢ 1
postraszy¢, a gdy to okazuje sie nieskuteczne, wszczgé¢ nagonke
i urzadzi¢ polowanie. Najlepiej zaangazowad¢ w ten proceder
studentdéw, no bo przeciez sprawa wiarygodnosci ich oskarzen,
na dodatek anonimowych, jest kluczowa i niepodwazalna. Im
bardziej z ukrycia ,obsmaruja” nieprawomys$lnego wyktadowce,
tym na wiekszg zastuzg nagrode. A poza tym to sprawdzony
sposOb doboru kandydatow w sktad mtodej kadry naukowej.

»,Rewolucja kulturalna” Anno Domini
2022

Sposrdéd najbardziej gorliwych ,we wspétpracy” z dziekanem
mozna przeciez stworzy¢ kolejny ,zacigg pokoleniowy”, miernych
ale wiernych, lojalnych 1 postusznych, reprodukujgcych
najgorsze nawyki i pokazujacych moralng degeneracje ,chowu
wsobnego”. Mozna walczy¢ z tymi zjawiskami jedynie nazywajgac
rzeczy po imieniu. Nawet za cene przykrego odwetu wydziatowych
ordynatéw. Ale jak wielu jest gotowych stang¢ w prawdzie i
wygarng¢ publicznie, na przyktad podczas posiedzenia ciat
kolegialnych, ze wydziat* psuje sie od dziekana, a uniwersytet
od rektora? Praktycznie takich odwaznych nie ma i w obecnym
stanie degrengolady ich nie bedzie. W tym tkwi katastrofa
Srodowiska uczelnianego.

Martwi mnie, co sie stanie z wolnoscig mysli w przysztosSci.



Jesli pojawiaja sie niewybredne krytyki pod adresem zmartych
znawcoOw problematyki rosyjskiej, tak jak w przypadku Andrzeja
Walickiego, jednego z najwybitniejszych polskich historykéw
idei, to strach pomyslel, co czeka zyjacych i wcigz aktywnych
badaczy. Wida¢ wyraZznie, ze komu$ zalezy na wykluczeniu z
przestrzeni publicznej jakiejkolwiek dyskusji, a takze objeciu
anatemg tych, ktdérzy za przedmiot swoich naukowych dociekan
wybrali Rosje.

W wielu uczelniach niebezpieczne staty sie zajecia, na ktérych
wyktadowcy wprost odnosza sie do otaczajacej rzeczywistosci.
Wojna na Ukrainie wywotata z jednej strony niezwykle silne
uniesienia emocjonalne (co jest zrozumiate), ale z drugiej
strony narzucita selektywne pojmowanie rzeczywistos$ci, z
jednego tylko punktu widzenia. Kto go nie podziela, ulega
wykluczeniu, marginalizowaniu i stygmatyzowaniu. Ryzyko jest
duze, bo mozna by¢ odsunietym od zajeé¢, a nawet z powodu
absurdalnych oskarzen studentéw stac¢ sie obiektem wszelkich
mozliwych pomdéwien. Przodujg w tej dziedzinie rzecznicy
uczelniani, jako straznicy ,Swietej poprawnosci” i
naduzywajagcy swoich kompetencji.

Uczelnie wyzsze, te niby wolne ,$wigtynie dumania”, staty sie
— to byt zresztg proces trwajacy od dtuzszego czasu, ale wojna
tylko go przyspieszyta — miejscem ,myslozbrodni” z punktu
widzenia narzucanej ortodoksji przez swiat polityki i medidw.
Nie wolno nie tylko podwaza¢ oficjalnej wyktadni na temat
»2Xej"” Rosji i ,dobrej” Ukrainy, ale niedopuszczalna jest
jakakolwiek krytyka cynicznego kursu politycznego Zachodu,
zorientowanego na prowadzenie tej wojny az do wykrwawienia
stron. Jak zauwazyt zacny krakowski medrzec Bronistaw
tagowski, ,w liberalnej Polsce niewskazane jest mdéwienie, ze
gdy toczy sie wojna, to obie strony strzelajg i po obu
stronach sg zabici”.

Absurdalng praktyka stato sie demonizowanie wyktadowcoéw,
ktérzy podnoszg w dyskusji racjonalne argumenty i dagzg do
pogtebienia intelektualnej debaty. W kontek$Scie wojny na



Ukrainie najbardziej oberwat chicagowski profesor John J.
Mearsheimer, ale 1 w polskim krajobrazie uczelni wyzszych da
sie wskaza¢ nazwiska o0sob sekowanych i przes$ladowanych przez
macierzyste uczelnie za gtoszone poglady. tatwo mozna stac¢ sie
ofiarg ,polowania na czarownice” pod byle jakim pretekstem.
Bez domniemania niewinno$ci, bez weryfikacji donoséw i
podwazenia nielegalnych nagran, bez udzielenia gtosu stronie
pomowionej i oskarzonej! A przeciez to Uniwersytet powinien
by¢ szkota prawosci i praworzadnosci, ostojg przestrzegania
prawa! W praktyce mozna bez zadnych zahamowan obrzuci¢
nauczyciela stekiem absurdalnych zarzutéw.

Nikomu nie zalezy — tacznie z rektorem uczelni - aby te
zarzuty sprawdzi¢ w drodze rzetelnego i zgodnego z prawem
postepowania wyjasniajgcego. Jeszcze zabawniejsze jest
unikanie odpowiedzialnosci za to, kto naprawde podjat decyzje
o nielegalnym odsunieciu nauczyciela od zaje¢ dydaktycznych.
Podpisujgcy sie pod nig dziekani twierdzg, ze wykonali
postanowienie wtadzy rektorskiej. Z kolei rektor zaprzecza
swojemu udziatowi w tej hecy. To dowdd infantylizacji
zarzgdzania 1 braku nie tylko urzedowej, ale i osobistej
odpowiedzialnosci.

Gdzie zatem szuka¢ obiektywizmu w debacie politologicznej?
Jednostronnos¢ przekazu wyklucza mozliwos¢ rozwazan, czy
wtadze panstwa ukrainskiego zrobity wszystko, co mozna byto
zrobi¢, aby w ciaggu trzech dekad istnienia niepodlegte]j
Ukrainy utozy¢ sie po sasiedzku z Rosja. Dlaczego nie wolno
zadawa¢ pytan o role czynnika zewnetrznego w budowaniu
antyrosyjskiej Ukrainy i w rozpaleniu tego konfliktu? Dlaczego
nazywanie po imieniu sprawcéw po obu stronach jest herezjg?
Skad bierze sie ta przedziwna asekuracja 1 pomijanie roli sit
nacjonalistycznych i skrajnie prawicowych na Ukrainie? Czy
odradzanie sie brunatnych ideologii jest doprawdy jedynie
wymystem Kremla? Dlaczego S$lepota poznawcza polskich elit
politycznych, ale i wydawatoby sie powaznych badaczy prowadzi
do ignorowania niezwykle niebezpiecznych zjawisk, Kktére



przeciez dotyczg zywotnych intereséw Polski i Polakéw?

Ukrainizacja Polski

Problem tzw. ukrainizacji Polski nie jest wymystem posta
Grzegorza Brauna ani innych polskich ,nacjonalistéw”. Dlaczego
nad konsekwencjami przesiedlen nie zastanawiaja sie na
przyktad znawcy migracji, ktorych bezrefleksyjnym zawotaniem
stato sie banderowskie pozdrowienie ,stawa Ukrainie”? A gdzie
debata o kosztach demograficznej transformacji, o negatywnych
skutkach demontazu polskiej tozsamosci narodowej poprzez
zywiotowy naptyw uchodZcéw, a raczej stymulowany ruch
przesiedlenczy? Czy jednolite narodowo panstwo polskie
naprawde przestato by¢ cenng wartoscig Polakdéw? Na jakich
podstawach ma w przysztosci opiera¢ sie lojalnos$¢ wobec
pafnstwa, jesli status obywateli RP otrzymujg osoby
przypadkowe, albo jeszcze gorzej, obce polskiej tradycji
myslenia 1 kulturze? Przeciez takie tematy powinny by¢
przedmiotem nie tylko debat parlamentarnych, ale i twdérczych
dyskusji w $rodowiskach naukowych.

Nie chodzi wytacznie o wystawianie chwalebnych laurek wojennym
bohaterom czy Sciganie sie w antyrosyjskim zelotyzmie, ale o
powazne zastanowienie sie, dlaczego polskie interesy narodowe
niekoniecznie we wszystkim wspdtgraja z tym, co prezentuje
pogrgzona w katastrofie wojennej Ukraina. Kto poza sloganami o
»wspolnej” czy ,naszej” wojnie powinien tiumaczy¢ Polakom, ze
panstwa nie kieruja sie wobec siebie Zzadnym altruizmem i
bezinteresownoscia?

Panstwa z natury myslg egoistycznie i dbajg przede wszystkim o
dobrostan swoich obywateli, ktdérzy nie powinni ptacic¢ kosztow
za cudze btedy, w tym takze za cudze wojny. Madros$¢ rzadzenia
panstwem nie polega przeciez na hojnym rozdawnictwie wtasnego
majgtku i trwonieniu zasobdéw, w imie dziedziczonej po
przodkach irracjonalnej misyjnosci. Jes$li elity wtadzy
doprowadzajg w panstwie demokratycznym do degradacji



standardow zycia i destrukcji gospodarki, powinny liczy¢ sie
ze spotecznym odrzuceniem. A takze z polityczng i prawna
odpowiedzialnoScig za dyskryminacje wtasnych obywateli kosztem
przybyszéow z zewnagtrz.

Jeszcze wazniejsza staje sie potrzeba debaty na temat ewolucji
,ustrojowej” panstwa polskiego. Jak mozna nieodpowiedzialnie
ogtasza¢, jak czynig to najwazniejsi funkcjonariusze wtadzy,
ze granica panstwowa miedzy Polskg a Ukraing zmierza w
kierunku zaniku, a nawet prawnej likwidacji? Dlaczego tak
waznych z egzystencjalnego punktu widzenia spraw nie poddaje
sie debacie publicznej? Dlaczego milczg na ten temat partie
opozycyjne w parlamencie, nie podejmujg tej problematyki media
masowe? Nie ma tez wypowiedzi autorytetdw prawa
konstytucyjnego.

taczenie ze sobg tak roéznych dwdéch organizméw panstwowych
wymaga nie tylko gtebokiego namystu, ale przede wszystkim
diagnozy intereséw integrujgcych sie stron i wzajemnych
zobowigzan po dokonaniu ewentualnej ,fuzji”. Na obecnym etapie
zenujagcy poziom wypowiedzi o zwigzkach Polski i Ukrainy
prowadzi raczej do konfuzji. Obywatele Polski majg prawo
odczuwa¢ gteboki niepokdj z powodu postepujacej ,ukrainizacji”
polskiej polityki i jej szkodliwych skutkow.

Interesy Standw Zjednoczonych na Ukrainie nie dajag sie
uzasadni¢ ani geopolitykg (gdzie Rzym, a gdzie Krym!), ani
solidarnoscig ideologiczng (wystepuje absolutny brak zwigzku
ustroju panstwa ukrainskiego z poszanowaniem wartosci
bronionych przez Zachéd). Stusznie zauwaza sie w samej
Ameryce, ze nadawanie ,zywotnej” rangi interesom Waszyngtonu
na Ukrainie moze miel charakter irytujacy (Katrina vanden
Heuvel). Na szczescie takich gtosdéw jest coraz wiecej. Nie
chodzi w nich o usprawiedliwianie zbrodniczych agresji, ale o
wskazanie rzeczywistego sprawstwa i konieczno$ci wyjscia z
kryzysu. Jesli nie mozna byto zapobiec tragedii ukrainskiej,
to moze przynajmniej uda sie pobudzié¢ rozmaite Srodowiska do
zmiany kursu politycznego? Czy wysytanie Ukraincom kolejnych



partii Smiercionos$nej broni jest doprawdy najmadrzejszym
kursem politycznym, zwazywszy na konsekwencje, w jaka otchtan
rozmaitych kryzysow wpadajag rzady i spoteczeAstwa Zachodu? To
nieprawda, ze jest tylko jeden spos6b rozwigzania konfliktu na
Ukrainie, poprzez wojne az do zwyciestwa, bez liczenia sie z
kosztami ludzkimi i materialnymi samych Ukraincéw i Rosjan!

Dyktatura swiatopogladowa

Dyktat jednolitosci stanowisk wobec spraw trudnych i
niebezpiecznych zawsze prowadzi do =zaniku wariantowego
my$lenia, do przyjmowania narracji narzucanej odgérnie.
Sprzeciw wobec kazdego dyktatu wymaga odwagi. Wiekszosci
studentéw nie interesuje jednak czytanie ,rewizjonistycznych”
i prowokujacych do mys$lenia ksigzek, bo sa przeciez gotowe,
tatwe 1 oczywiste interpretacje otaczajgcej nas
rzeczywistosci. Jest gorzej, gdy zalecane przez wyktadowce
publikacje wychodzg poza tzw. sylabus, czyli wczesniej
zatwierdzony przez wtadze program nauczania. To juz prawdziwa
herezja!

Czasem mozna odnies¢ wrazenie, ze dzisiejsi studenci sa
»,madrzejsi” od swoich profesoréw. Sg przekonani, ze i bez
czytania ksigzek duzo wiecej wiedzg niz anachroniczni
wyktadowcy, gtoszgcy ,skostniate” teorie i starosSwieckie
ideaty. Zadawanie lektury obowigzkowej przez tych ostatnich 1
jej egzekwowanie na zajeciach jest nie tylko fanaberiag
uczacych, ale powodem do skarg i zazalen, sktadanych przez
stale rosngcg liczbe frustratéw. Sytuacja jest chyba
nieodwracalna, gdyz potulni kierownicy jednostek dydaktycznych
poddajg sie studenckiemu terrorowi. Dla Swietego spokoju
tolerujg nieukdéw, a poprzez ich donosy w systemie anonimowych
ankiet ganig wymagajgcych nauczycieli. Zjawisko to ma szerszy
negatywny kontekst ze wzgledu na rozwéj cywilizacji
informatycznej. Smartfony 1 tablety =zawtadnety umystami
mtodziezy, co zniszczyto czytanie powaznej literatury
naukowej. Sktonienie studentow do przeczytania jakiejs ksigzki



w catosci jest doprawdy czynem heroicznym tak ze strony
nauczyciela, ktdry naraza sie na skargi, jak i ze strony
stuchaczy, z ktérych tylko czes¢ posiadta umiejetnos$¢ czytania
ze zrozumieniem.

Dazenie do zdobycia 1 ugruntowania pewnego kwantum fachowej
wiedzy jest obecnie marzeniem nielicznej grupy studentoéw.
Reszta, w przewazajacej wiekszos$ci, dazy do zdobycia *atwych
certyfikatéw, dajacych mozliwos¢ wpasowania sie w rynek pracy.
Do rzetelnego studiowania nie sktania obecny system edukacji
na poziomie wyzszym. Przestarzate programy nauczania, brak
przygotowania do alternatywnego i krytycznego mys$lenia,
wreszcie stadnos¢ i pseudopatriotyczny terror jednomyslnosci —
to cechy niejednej katedry uniwersyteckiej. Uczelnie
upodabniajg sie do szk6tr zawodowych. Te stajg sie fabrykami
pseudointeligentéw, ktdérzy zdobywajg dyplomy w transakcji
kupna-sprzedazy.

Wtedy naprawde wiedza ma najmniejsze znaczenie. Krytyczne
my$lenie nie jest w cenie, bo naraza na starcie sie z
absolutyzowang przez wiekszo$¢ prawda, a to moze zaszkodzié w
dalszej karierze. W cenie jest przystosowanie ochronne
(mimikra) i konformizm. Osobno$¢ nie poptaca. Najwazniejsze sg
przyszte posady i szybki dostep do dobr wszelakich, a nie
zawracanie sobie gtowy jakimi$ przykazaniami o moralnych
powinnos$ciach. Przestajg obowigzywal zasady rzetelnosSci i
uczciwosci na drodze poznania naukowego. Roty Slubowan
studenckich, a nawet doktorskich staty sie czczym rytuatem. A
dobre obyczaje 1 tak nie majg zadnego znaczenia, bo przeciez
nigdzie nie zostaty spisane (sic!).

Koniec nauki polskiej

Mamy do czynienia nie tylko z konfliktem réznych oczekiwai
wobec zarzgdzajgcych polska nauka, ale takze z konfliktem
pokolen. Dziekani wydziatdéw likwidujg ten problem przez
obcesowe odsytanie zastuzonych nauczycieli akademickich na



emeryture. Rektorzy przedtuzajg niektdérym seniorom
zatrudnienie ze wzgledu na ich dorobek, zawodowg przydatnos$¢
lub po prostu ,po uwazaniu”. Mamy wiec do czynienia z
dziwaczng sytuacja, ze wtadze uczelni zamiast spéjnej 1
racjonalnej polityki zatrudnienia, uwzgledniajgcej potrzeby
kadrowe i zapewniajgcej cigg*o$¢ poziomu badan i nauczania,
kierujg uwage nie na najlepszych, lecz na tych szczegélnie
zastuzonych w lojalnosci i petnieniu funkcji lub po prostu
politycznie protegowanych. Nieklarownos¢ kryteridw w polityce
zatrudnienia na uczelniach jest mankamentem od lat.

W konkursach o zatrudnienie najczes$ciej startuje jedna osoba,
co jest zaprzeczeniem idei samego konkursu i z gory wskazuje
intencje jego organizatordéw. Bynajmniej nie zanosi sie na
zmiany, ktdére zapowiadata jeszcze w 2015 roku odwczesna
minister nauki Lena Kolarska-Bobinska. Deforma szkolnictwa
wyzszego zniszczyta bezpowrotnie etos pracownika naukowego,
ktory dysponujgc dorobkiem i wiedzg stanowit kiedy$ autorytet
dla mtodszych pokolen. Uczenie sie rzemiosta akademickiego nie
zachodzi poprzez punkty 1 granty, lecz poprzez zmudne
wykuwanie umiejetnosci analitycznych, pogtebianie refleksji
intelektualnej (teoretycznej) i osigganie dojrzatosci
metodologicznej. Az strach pomys$lel, co pozostanie z dorobku
mierzonego formalnymi notami, a nie rzeczywistym wktadem do
my$lenia i praktyki.

W dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci, wraz z ogromnym
tempem przemian cywilizacyjnych zabrakto dostosowania edukacji
w ramach tzw. ksztat*cenia ustawicznego, do zmieniajacych sie
wyzwan poznawczych. Decydenci od spraw szkolnictwa wola siegad
do historii jako ,matki wszystkich madros$ci”, zamiast kierowa¢
uwage badaczy, nauczycieli i ucznidéw na rozumienie i oswajanie
perspektyw rozwojowych. Wszyscy, ktdérzy pretenduja do
rzadzenia panstwem polskim muszg pilnie zastanowi¢ sie nad
sanacjg edukacji publicznej, gdyz w przeciwnym razie Polsce 1
Polakom grozi zapas¢ cywilizacyjna. Panstwo polskie musi
zapewnic¢ wszystkim obywatelom dostep do wiedzy, nie



kwalifikujgc jej, czy jest poprawna, czy nie. Nowoczesne
panstwo potrzebuje modernizacji nauczania na wszystkich
poziomach, aby zapobiec powrotowi obskurantyzmu i zamkniecia w
klatce prowincjonalizmu. Tylko postepy edukacyjne moga
przyczyni¢ sie do profesjonalizacji polskich elit
politycznych, zapewnié¢ zdrowa konkurencje o rozmaite
stanowiska, opartg na kompetencjach i kwalifikacjach, a nie na
koneksjach 1 uktadach.
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