Smiszne zmiany

10 lutego 2024

Forsowane przez Krzysztofa Smiszka przepisy przeciwko mowie
nienawisci zatkajg sady i spowodujg zupeiny upadek wymiaru
sprawiedliwo$ci i szacunku dla sadéw.
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LJesli wolnosc slowa w ogole cos oznacza, to oznacza prawo
do mdwienia ludziom tego, czego nie chcq slyszed” - George Orwell,

Do 3 lat wiezienia — taka maksymalna kara grozi¢ ma osobie
uznanej przez sad za winnego przestepstwa ,mowy nienawis$ci”.
Tak przynajmniej wynika z zapowiedzi wiceministra Krzysztofa
Smiszka, ktdéry w resorcie sprawiedliwo$ci odpowiada za zmiany
kodeksu karnego, ktére majg dawal ochrone grupom spotecznym
przesladowanym za ,orientacje seksualna”. Te prace sg wynikiem
umowy koalicyjnej. Zawierajgc sojusz powyborczy z Platformg
Obywatelska, skrajna Lewica wymusita walke z ,mowg nienawis$ci”
jako jeden z warunkdéw poparcia rzgdu i wejscia do politycznego
sojuszu.

Zmiany prawne maja obja¢ trzy dotychczas istniejgce przepisy
kodeksu karnego. Pierwszy to art. 119. Czytamy w nim: ,Kto
stosuje przemoc lub groZzbe bezprawng wobec grupy osoéb Llub
poszczegbélnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowo$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
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miesiecy do lat 5”. Potem — najwazniejszy — artykut 256. ,Kto
publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci
na tle roéznic narodowosSciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Ten sam artykut przewiduje kary réwniez za gtoszenie ideologii
totalitarnych lub posiadanie symboliki tych ustrojéw. W korncu
artykut 257: ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnos$ci albo
poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznoSci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo =z powodu jej
bezwyznaniowo$ci lub z takich powoddw narusza nietykalnos¢
cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3”. Teraz wszystkie te artykuty maja zostal rozszerzone o
sformutowanie ,orientacji seksualnej”. A zatem zniewazenie
kogo$ ze wzgledu na jego orientacje seksualng lub nawotywanie
do nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualng stanie sie
czynem penalizowanym i zagrozonym karg odsiadki.

0 ile propagowanie ustroju faszystowskiego albo posiadanie
symboliki totalitarnej to pojecia wzglednie precyzyjne, o tyle
»ZNliewazenie 1innej osoby ze wzgledu na jej orientacje
seksualng” albo nawotywanie do nienawisci przeciwko niej, to
juz sformutowania, pod ktdrymi moze kryc¢ sie wszystko i nic.
Ich zastosowanie bedzie zaleze¢ od pogladdow sedzidw, a w tym
srodowisku nie brak oséb o przekonaniach lewicowych. Pewne
dwiatto na to rzucit sam Smiszek w rozmowie z Bogdanem
Rymanowskim w Radio Zet.

Pytany o te nieprecyzyjne pojecia Smiszek méwit, ze ,o0 tym, co
jest mowg nienawisci, beda decydowaty »niezalezne, niezawiste
sgdy, ktdére orzekaja na podstawie prawa i na podstawie
doswiadczenia zyciowego kazdego z sedzidw«; [..] to bedzie
przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego i to oskarzyciel
publiczny bedzie decydowat o wniesieniu aktu oskarzenia, a
niezalezny sad bedzie decydowat o tym, czy do przestepstwa
doszto, czy tez nie”. Bedzie decydowat ,na podstawie



doswiadczenia zyciowego”, to znaczy na podstawie wtasnego
widzimisie. I tu zaczyna sie problem.

Wedtug proponowanych zmian prawnych, procesy o ,mowe
nienawisci” majg sie toczy¢ z oskarzenia publicznego, a wiec
akt oskarzenia wniesiony zostanie przez prokuratora, sprawie
zostanie nadana sygnatura i bedzie sie ona toczy¢ wedtug regut
kpk. Czy cos$ bedzie odrdéznia¢ procedure $cigania ,mowy
nienawisci” od innych, publicznie $ciganych przestepstw? Tak.
To, ze oskarzycieli inspirowa¢ beda dziatania Srodowisk
lewackich. W Polsce bardzo agresywnie dziatajag takie
organizacje jak 0srodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i
Ksenofobicznych, Stowarzyszenie ,Tolerado” albo stowarzyszenie
+~Nigdy wiecej”. Finansowane 2z publicznych pieniedzy
organizacje te zajmujg sie programowym donoszeniem na polskich
patriotéw, szczegdlnie za wypowiedzi, ktdére nie podobajag sie
przedstawicielom LGBT. Beda wiec one wyszukiwa¢ rozmaite
niepoprawne wypowiedzi i wysytal je do prokuratur razem z
wnioskiem o $ciganie. W teorii chodzi wiec o to, aby Scigad
tych, ktérzy podzegajg do nienawisci lub przestepstw na szkode
0sOb o orientacji innej niz heteroseksualna.

Jak jednak bedzie to wygladac¢ w praktyce? Przedsmak tego
moglismy zobaczy¢ w minionym tygodniu w Gdansku. Sad Okregowy
w tym miescie wydat prawomocny wyrok skazujacy Mariusza
Dzierzawskiego z fundacji ,Pro — Prawo do zycia” na rok
ograniczenia wolnosci i grzywne w wysokosci 15 tysiecy
ztotych. Sagd - dziatajgcy z inspiracji stowarzyszenia
»Tolerado” (wniosto prywatny akt oskarzenia) - ukarat
Dzierzawskiego za zniestawienie polegajgce na prowadzeniu
kampanii informujgcej Polakéw o tym, ze najwiecej przypadkow
pedofilii ma miejsce wtasnie w Srodowiskach homoseksualnych.
Dzierzawski przywoitywat Kkonkretne ©przypadki (m.in.
aresztowania znanych dziataczy LGBT pod zarzutem pedofilii)
oraz wyniki powaznych badan naukowych. Okazat*o sie to
niewystarczajgce. Ciekawym aspektem tej sprawy jest pisemne
uzasadnienie wyroku. Sad bowiem powtarzat w nim (niemal na



zasadzie ,kopiuj — wklej”) tezy prywatnego aktu oskarzenia
autorstwa stowarzyszenia ,Tolerado”, np. takag teze:
ndziatalnos¢ oskarzonego narazita oskarzycieli prywatnych na
utrate dobrego imienia, utrudniajgac im wykonywanie zadan
edukacyjnych m.in. w szkotach”. Bieg wydarzen byt nastepujacy:
Dzierzawski zorganizowat kampanie informujgca Polakdéw, jednak
jego tezy nie spodobaty sie stowarzyszeniu ,Tolerado”. Uznali
to wiec za pomowienie i skierowali do sadu akt oskarzenia,
podnoszgc, ze przeszkadza im to w dziat*alnosSci edukacyjnej.
Sad uznat, ze pomdéwienie o pedofilie rzeczywiscie przeszkadza
w dziatalnosci edukacyjnej. 0ddalit wiec wszystkie wnioski
dowodowe Dzierzawskiego zmierzajgce do wykazania prawdziwosci
tych twierdzeA i wymierzyt* mu kare. Pisemne uzasadnienie
wyroku jest zupetnie gotostowne, bo sprowadza sie do
powtarzania tez toleradowcdéw. Skandalem jest to, ze w ogdle
taki wyrok w Polsce zapadt — ze cztowiek trafit na tawe
oskarzonych za to, ze prowadzit kampanie spoteczng oparta o
merytoryczng wiedze, fakty i badania naukowe.

Przyktad sprawy Mariusza Dzierzawskiego pokazuje, ze w
praktyce sady nie beda sadzi¢ za faktyczne podzeganie do
przemocy, tylko za opinie niepodobajgce sie Srodowiskom LGBT
lub za przywotywanie niekorzystnych dla nich badan naukowych.
Tym samym wiec pomdwieniem nie bedzie faktyczne pomdwienie,
czyli insynuowanie komu$ negatywnego postepowania, tylko to,
co srodowiska LGBT uznaja za pomdwienie. A wiec wszystko to,
co im sie nie podoba, nawet niekorzystne dla nich badania
naukowe. Poniewaz $rodowiska LGBT wykazujg sie wyjatkowa
wrazliwo$cig na tym punkcie, spodziewa¢ sie nalezy ich
wyjatkowej aktywnosci, czyli kierowania do prokuratur tysiecy
kretynskich donoséw.

Jaki rezultat bedzie miata aktywnos$¢ legislacyjna zawodowego
gorszyciela — Smiszka? Po pierwsze sparalizuje prokuratury i
sgdy. Te instytucje wystarczajgco juz obcigzone pracg 1
procesami (czesto bezsensownymi) bedg miaty tysigce kolejnych
spraw rocznie do rozpoznawania. Po drugie zlikwiduje szacunek



dla sgdow. Ciezko doprawdy szanowa¢ sady, ktére wydajg tak
skandaliczne wyroki jak ten w sprawie Mariusza Dzierzawskiego.
Trzecim skutkiem bedzie faktyczny wzrost nastrojoéw antyLGBT i
wzrost nienawisci normalnych Polakdow przeciwko nim. Péki
bowiem osoby nieheteroseksualne zyjg razem 1 w czterech
§cianach uprawiajag mito$¢, nikomu to nie wadzi. Jesli jednak
zmuszajag nas do przyjmowania ich filozofii 1 ograniczaja
systemowo nasze prawo do gtoszenia pogladdw, to wywotuje to
silny sprzeciw, ktdry moze przerodzi¢ sie w agresje i
faktyczng nienawié¢é. Tym samym wiec Krzysztof Smiszek jeszcze
wzmoze, a nie ostabi nienawis¢ do os6b LGBT.
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