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Charakterystyczne, ze definiujac biopower jako zdolnos¢ do
dzielenia ludzi na tych majgcych przezy¢ i umrzeé, Michel
Foucault postuzyt sie terminem ,rasizm” dla opisania
uzyskiwanego stanu ,socjalnej normalizacji”[1].

Bezposrednia segregacje rasowo-sanitarng obserwowalismy w
rozwinietych panAstwach Zachodu w okresie ograniczen
pandemicznych, obecnie zas cechy ewidentnie rasistowskie ma
biopolityka wdrazana w ramach konfrontacji geopolitycznej, z
jej objawami w postaci kryzysu energetycznego 1 wojny na
Ukrainie. Wszystko to sktania do zastanowienia nad
urastajgcymi dzis do rangi przepowiedni przemysleniami takich
autordow, jak Giorgio Agamben, Achille Mbembe i Judith Buttler.

Rozwijajgcy koncepcje Foucault mysliciele skupili sie przede
wszystkim na sSmierci jako skutku decyzji panstwowych, sita
rzeczy odnoszac sie do najbardziej jaskrawego ich przyktadu,
tj. wojny, ale takze niewolnictwa i zagtady. Konieczne stawaty
sie pytania nie tyle o biopolityke, co o jej odwrécenie i
zarazem ostateczng emanacje, nekro/thanatopolityke[2].
Nieuchronnie refleksja tego typu skupiata sie zatem na
podstawie klasyfikacji tych zyjgcych, cho¢ niewartych zycia.
Dla dalszego rozwoju (?) cywilizacyjnego ludzko$ci jest to
zagadnienie absolutnie kluczowe.

Homo sacer

Sytuacja pandemiczna z jednej strony wydawata sie przypominad
o roli panstwa jako ratownika, skoro jednak kompetencja ta w
ogéle wymagata przypomnienia, to wida¢ nie byta wcale tak
oczywista. A skoro byta tak wyjgtkowa, mogto to sugerowald, ze
nie wszyscy mogli skorzysta¢ z niej w réownym stopniu, a nawet,
ze w rownym stopniu na nig zastuzyli[4]. W sposob oczywisty
kwestia ta powrdcita w kontekScie wojny zachodnio-rosyjskiej
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(by¢ moze niedtugo takze globalnej), a ponadto mozna sie
spodziewa¢ ponownego objawienia homo sacer w ramach dalszej
klasyfikacji zycia, ktore moze zosta¢ odebrane, cho¢ nie
poswiecone przy okazji kryzysu klimatycznego czy transformacji
energetycznej. Czy bowiem odgornie przyjete zatozenie co
najmniej 40-procentowego ograniczenia konsumpcji na energie
nie brzmi jak zapowiedZ wytaczenia nie tylko zbednych zaroéwek,
ale i biorcéw pradu i gazu, uznawanych za niegodnych zycia czy
zbednych, doktadnie tak, jak byto w przypadku nieratowania
naprawde chorych 1 potrzebujgcych pomocy w okresie tzw.
pandemii?

Biopower stosowana

Nieprzypadkowo pierwotne znaczenie terminu crisis - ,Krisis”
oznaczato moment, w ktorym juz Hipokrates rozstrzygat czy stan
pacjenta uzasadnia podejmowanie dalszych prob ratowania go. W
eschatologii chrzescijanskiej zas tym samym pojeciem okreslano
ostateczne rozstrzygniecie na temat wiecznego zycia Llub
potepienia w dniu Sgdu Ostatecznego[4]. W marcu 2020 roku
angielscy lekarze otrzymali instrukcje, by wyraznie sugerowac
rodzinom oséb niepetnosprawnych, np. petnoletnich autykéw, by
podpisywali deklaracje ,Do Not Resuscitate” (,Nie
ratowac¢”)[5]. Swoisty odwrdcony triage w okresie pierwszego
lockdownu wprowadzono takze w angielskich i szkockich domach
opieki, hierarchizujac poziomy ewentualnego ratowania zycia w
przypadku zarazenia SARS-CoV, w zalezno$ci od wieku i
wystepowania chordéb wspdétistniejgcych, co autor zbadat
przeprowadzajgc rozmowy z pracownikami. Tym najstarszym
sposréod pacjentéw i chorym na okreslone <choroby
wspOtistniejace, w przypadku pozytywnego wyniku testu na COVID
nie wolno byto podawa¢ nie tylko lekarstw, ale nawet szklanki
wody. Byta to rdéwniez znakomita okazja dla wyliczenia ceny
uratowania ludzkiego, np. poprzez dociekanie czy warto za 500
000 funtdéw na gtowe przedtuzad¢ zycie chorym i starcom o
Srednio péttora roku[6]. Alternatywa zas wydawata sie jak
najbardziej do przyjecia z punktu widzenia Kklas



uprzywilejowanych: gdy jedni mieli po prostu musieli umrzecé —
innym pozostawato.. odczuwa¢ pewien smutek z tego powodu[7].
Byto to wiec praktyczne objawienie nekropolityki i wezwanie do
skorzystania z biopower. I tu znowu powracato pytanie jakie
kryterium ma decydowaé¢, natretnie podsuwajgc oczywistosc
wczesniejszych nierdwnosci wzmocnionych w wyniku agendy
neoliberalnej i strategii austerity, zaciskania pasa[8], dzis
uzupeinionego zaciskaniem przewoddéw elektrycznych (i
wysadzaniem gazociggébw).

Rasizm

Naturalnie sprzezony z nekropolityka stosowang byt i jest
przede wszystkim systemowy rasizm zwtaszcza anglosaskich
systemOw, organizujgcy prace, mieszkalnictwo, kontekst
spoteczny i kulturowy, z ktédrym to bagazem mniejszosSci rasowe
i etniczne znalazity sie w realiach kryzysu pandemicznego[9].
Przyjmujgc szerszg perspektywe, wtgczajgcag obszary peryferyjne
(np. Europe Srodkowa) i intersekcjonalnie adjustujac
doswiadczenia poszczegdlnych grup przy uzycia faktora
klasowego, ale takze ptci czy wieku — otrzymywalismy w miare
doktadny wzorzec globalnej nekropolityki COVIDowej,
pozwalajgcej na niemal niezauwazalng eliminacje bare life,
nagiego zycia, wykluczonego z polityki, a nastepnie poddanego
wtérnemu upolitycznieniu w rezultacie oparcia suwerennos$ci o
biopolityke.

Pamietajmy bowiem, ze suwerenem jest tylko ten, kto decyduje o
wyjatkach[10]. W omawianych tu przypadkach — o wyjgtkach od
prawa do zycia, dotad traktowanego jak konstrukt spoteczny,
bardziej nawet abstrakcyjny od innych zasad, a narastajaco
napetnionego ponownie realng, przerazajgca trescig. Tym samym
biopower powrdcita do swych podstaw, tych dostrzezonych przez
Foucault w XVIII-wiecznej jeszcze epidemiologii i rozumianych
jako ,moc zachowania przy zyciu lub wtrgcania w smierc¢”[11].
Takie cechy miaty dominujgce COVIDowe strategie rzadowe,
opierajgce sie ewidentnie na realizacji agambenowskiego



permanentnego stanu wyjatkowego[12], w ktdérym przetrwanie
wymagato nie tylko samousSwiadomienia sobie wlasnej
buttlerowskiej grievablity, tj. odczuwania zycia, ktoére
naprawde byto przezywane[l3], ale co wiecej — koniecznym
stawato sie udowodnienie autentycznosci tego stanu.

Permanentny stan wyjatkowy

Kryzys pandemiczny byt kryzysem kapitalistycznego stylu zycia,
ktore z beznadziejnym uporem prébuje powrdéci¢ do znanego stanu
poprzedniego, cho¢ zaréwno kryzys energetyczny, jak i kryzys
wojenny wyraznie wskazujg na utrzymywanie state of exception i
utrwalanie nie tych akurat elementdéw nowej normalnosci, na
ktorzy liczyli wierzacy w nowy impuls przemiany wychodzacy ze
stazy COVIDowej. Zamiast zaktadanego optymistycznie kryzysu
hegemonii[14] — mielismy do czynienia raczej z kryzysem
modernistycznej suwerenno$ci, skonfrontowanej z globalnie
rozszerzong nekropolitykg[15]. Oczywiscie, tej przeciwstawiano
zbiorowy i wspdélnotowy wysitek wszystkich klas, grup i
jednostek majacych jesli nie d$wiadomos$¢é, to przynajmniej
poczucie, ze 1ich zycie jest warte zycia, a wiec 1
przezywane[1l6]. Nie catkiem zatem Swiadomie, ale jednak
stawiano staby, acz zauwazalny opdr polityce lockdownow. Céz z
tego jednak, skoro jedno uzasadnienie permanentnego stanu
wyjatkowego zostato ptynnie zastgpione kolejnym i tak jak
wyjagtek konstytuuje regute, tak w koncu sam staje sie requiga.

Jak bowiem decydowano o dostepie do ratowania zycia, tak dzi$
rozstrzyga sie o trwaniu bezposSredniego narazenia na smieré w
wyniku podtrzymywanej wszystkimi sitami wojny. A juz wkrétce
przed nami decyzje podobne do tych przy wytgczanych
respiratorach — kto bowiem bedzie decydowa* o redukcji
zyciodajnej energii, ten bedzie zycie odbierat, cho¢ nie
poSwiecat, bo przeciez z géry byto ono potepione, nagie,
biopolityczne.



Obéz

To nie przynalezno$¢, ale wykluczenie (niewazne: pandemiczne,
wojenne, energetyczne, klimatyczne itd.) zostatlo potwierdzone
jako element konstytuujacy zbiorowos¢. Docelowy zas
biopolityczny paradygmat Zachodu[l7] ukierunkowany jest coraz
wyrazniej na osiggniecie stanu normalizacji nie bedacego
niczym 1innym niz Kkacetem, najwyzszg dotad emanacjaq
nekropolityki. Obozem, w ktérym wykluczenie i przynaleznos$¢ s
jednym, granice miedzy prawem a wyjatkiem, miedzy faktem a
ustanowieniem zasady zostajg juz ostatecznie zatarte.
Systemowa eutanazja, jaka byta polityka COVIDowa, niekoriczgca
sie wojna, decydowanie o0 zyciu niewartym zycia jednym
wytgcznikiem energii - to wszystko symptomy tego samego
procesu, wyczuwanego zresztg od kilku dekad. Polityka sie
konczy, biopower wygrywa.

To czas Smierciopolityki.
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