Stynne paradoksy

24 grudnia 2009

Paradoks to sformutowanie, ktére zawierajace mysl efektowng i
zaskakujgcg, prowadzgcg do wniosku sprzecznego z naszymi
przekonaniami 1 wiedza lub sprzecznego wewnetrznie.

Paradoks to sformutowanie, ktdre zawierajgce mys$l efektowng i
zaskakujacg , prowadzacg do wniosku sprzecznego z naszymi
przekonaniami 1 posiadang wiedzg lub sprzecznego wewnetrznie —
tyle encyklopedia. Nie wynika z tego, ze mys$l jest prawdziwa.

Paradoks Chyla z Tybetu jest paradoksem filozoficznym.
Rozwazmy dowolng gre dwéch zawodnikéw w ktdrej kazdy z nich
moze wygra¢ lub przegraé, ale zwyciezca zdobywa taka nagrode,
ktéra obniza jego poziom w tej grze. Paradoks Chyla brzmi:
»jak przegrasz to tez wygrasz” — gdyz po pewnym czasie osoba
ktéra przegrywata bedzie reprezentowata coraz wyzszy poziom
gry. Przyktadem jest gra w lotki (chtopak z dziewczyng) o piwo
— wygrany dostaje piwo od przegranego. Poniewaz poziom gry
obniza sie znacznie po spozyciu alkoholu, chtopak wygra w
dwéch kategoriach - wypije wiecej piw oraz zdobedzie
dziewczyne. Przyktad ten jest czesto nazywany ,zaktadem o
piwo” .

Paradoks Zenona z Elei — paradoks filozoficzny, ale réwniez
matematyczny i fizyczny. Jesli czas 1 przestrzen bedziemy
rozumie¢ jako wielko$ci ciggte, linearne to.. ano pomyslmy.
Biegacz musi przebiec jaka$ $cisle okreslong odlegtos$¢. Zanim
jednak osiggnie metg musi najpierw pokonac¢ 1/2 dtugosci, ale
zanim to osiggnie musi najpierw dobiec do 1/4, no ale przedtem
musi najpierw dobiec do 1/8, i tak w nieskonczonos$c.
Konkluzja: biegacz ma do przebycia nieskonczong ilos¢
odcinkdéw, natomiast czas jest co prawda nieograniczony, ale
skofAczony. Zadanie zatem niewykonalne. Nigdy nie ukonczy swego
biegu. Jesli przyjmiemy, ze paradoks jest stuszny dla dowolnej
dtugosci, to dojdziemy do wniosku, ze biegacz nie moze nawet
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zaczg¢ biegu. Dystans 1 mm to tez dystans. W starozytnosci
miaty udowodni¢ teze, ze ruch w Swiecie, ktdéry postrzegamy,
jest ztudzeniem, ktdére nie jest mozliwe w rzeczywistosci. To
dato poczatek fizyce kwantowej. Dzis juz wiemy, ze ani czas,
ani przestrzen, energia czy masa nie zmieniajg sie liniowo.

Paradoks omnipotencji (wszechmocy) to paradoks wynikajacy z
proby zastosowania prostej ludzkiej logiki do pojecia bytu
wszechmocnego. ,Czy Bég moze stworzy¢ tak ciezki kamien,
ktéorego nie mogitby podniesc¢”. Jakakolwiek odpowiedZz zaprzeczy
wszechmocy. Prowadzi to réwniez do innego pytania: Czy moga
istnie¢ dwa lub wiecej bytdéw wszechmogacych. I tu réwniez mamy
paradoks. Czy jeden z nich moze ograniczy¢ inny. Jesli nie —
nie jest wszechmocny, jes$li tak idea dwoch bytdéw wszechmocnych
juz nie istnieje.

Paradoks strzelby i stuzacego, ktdrego twdércg jest David Hume,
ktory badat zagadnienia zwigzane z przyczyng i skutkiem.
Zauwazyt, ze to co wiemy na temat dochodzgcych do nas bodZcéw,
to tylko one same i ich nastepstwo czasowe. Jednym zdaniem
mamy bodziec — czas i reakcje. Tak naprawde nie wiemy nic.
Bierzemy strzelbe, celujemy w tarcze, naciskamy spust. Stojacy
z znacznej odlegtosci od tarczy czitowiek pada martwy. Nie
wiemy jak to sie stato, ale zabilismy cztowieka. Mogto sie
jednak tak zdarzy¢, ze ztosliwy stuzacy wyjat nam nabdj ze
strzelby, stangt za nami 1 huknat w momencie, gdy my
nacisnelismy spust. Bedziemy wtedy mieli dokadnie to samo
wrazenie, ze to my spowodowalismy wystrzat, $mieré, ponosimy z
catym przekonaniem i poczuciem winy konsekwencje czynu, mimo
ze naprawde byto inaczej. Przy wustalaniu jakichkolwiek
zwigzkdédw przyczynowo-skutkowych bardzo czesto tworzymy
interpretacje, a nie fakty.

Paradoks skazanego (paradoks nieoczekiwanej egzekucji) jest to
logiczny paradoks podobny do paradoksu ktamcy. Brzmi
nastepujgco: Sad osSwiadcza wieZniowi: zostaniesz powieszony w
nastepnym tygodniu, ale doktadny dzien egzekucji bedzie dla
Ciebie zaskoczeniem. Wiezien odpowiada: nie mozecie mnie



powiesi¢ w niedziele, gdyz skoro mam by¢ powieszony do kofhca
nastepnego tygodnia, w niedziele bede o tym wiedziat, ze mnie
wieszacie. Skoro tak, to nie mozecie mnie powiesié¢ réwniez w
sobote, bo wiedziat*bym bowiem, ze nie mozecie mnie powiesié w
niedziele, tak wiec egzekucja w ogéle by mnie nie zaskoczyta.
Ale jesli nie mozecie mnie powiesi¢ ani w sobote ani w
niedziele, to nie mozecie mnie powiesi¢ réwniez w pigtek. Tak
wiec — nie mozecie mnie w ogdle powiesié¢, gdyz egzekucja w
zaden dzien nie bedzie dla mnie zaskoczeniem. Zostaje
powieszony w $rode. Pomijajgc kwestie prawne, ktdére nas nie
interesujg zastanéwmy sie czy z stusznie z punktu widzenia
logiki. Sagd miat jednak racje, pomimo wytknietych mu
sprzecznos¢. Paradoks ten mozna wyrazi¢ prosciej: sad mowi
wieZzniowi — wiezien nie moze wiedzie¢, ze to zdanie jest
prawdziwe.

Paradoks ciotki — paradoks Russella. Dotyczy pewnej cioci,
ktéra twierdzi, ze: — lubi tych, co siebie nie lubig i nie
lubi tych, co siebie lubig. No to odpowiedzmy na pytanie: czy
ciotka lubi siebie? A odpowiedzi prowadzg do paradoksalnego
wniosku: ze ciotka lubi siebie wtedy i tylko wtedy, gdy siebie
nie lubi. Inna wersja tego paradoksu to: ,Cyrulik sewilski
goli w Sewilli wszystkich tych i tylko tych, ktdérzy nie gola
sie sami. Czy cyrulik goli sie sam?”

Paradoks kamcy zwany takze antynomig ktamcy, méwi, ze
niemozliwe jest zdefiniowania pojecia prawdy w obrebie jezyka,
do ktdérego to pojecie sie odnosi. Paradoks brzmi: Pewien
cztowiek twierdzi: ja teraz ktamie. Jesli zadamy sobie
pytanie, czy jest on ktamcg czy tez twierdzi prawde dojdziemy
niechybnie do sprzecznos$ci. No bo jesli ktamie, to
stwierdzajgc ,ja teraz ktamie” — méwi prawde, a wiec nie jest
ktamcg. Jesli natomiast twierdzi prawde, to znaczy, ze ktamie.
Dzieje sie tak dlatego, ze ktamstwo i fatsz (jako ze stan
logiczny) nie jest tozsame. Fat*sz, to brak prawdy
(obiektywnej). Natomiast ktamstwo to zdanie niezgodne z
przekonaniami osoby, ktéra je wypowiada. W powyzszym



przyktadzie pojecie ,ktamaé¢” uzyte jest w znaczeniu ,méwid
nieprawde”. Zdanie skonstruowane tak, ze nie mozna z niego
wywnioskowa¢ zadnej prawdy, jest zawsze fatszywe.

Na koniec nie tyle paradoks, a historia pewnego sporu majgcego
miejsce w sadzie. Sad przestuchujgc swiadka ucigt jego wywody
i zazadat, by ten odpowiedziat krétko, jednym stowem na zadane
pytanie — Tak lub nie . Swiadek odrzekt: — sg pytania, na
ktére nie mozna odpowiedzie¢ w ten sposéb. Sad dalej upierax
sie, w koricu poprosit o przyktad. Swiadek zapytat: — czy sad
bierze w dalszym ciggu %tapdéwki, czy juz przestat? To
przekonato Wysoki Sad o zasadno$ci obaw $wiadka. Swiat peten
jest paradoksOw i rzeczy o ktérych nie $nito sie najwiekszym
filozofom.
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