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JW opinii z 9 grudnia 2013 roku [..] pojawita sie oczywista
pomytka edytorska” — pisze w specjalnym oswiadczeniu Stuzba
Wywiadu Wojskowego. Chodzi o majgca podwazy¢ ustalenia prof.
Chrisa Cieszewskiego opinie SWW w sprawie smolenskiej brzozy.

W swojej opinii z grudnia 2013 r. SWW stwierdzita, ze stynna
smolenska brzoza zostata ztamana miedzy 5 a 12 kwietnia 2010
r. Na dowdd tego twierdzenia opublikowano analize zawierajaca
m.in. fotografie satelitarng terenu lotniska z 5 kwietnia 2010
r.

Tymczasem blogerzy, ktdérzy przyjrzeli sie doktadniej temu
zdjeciu — m.in. geoal 1 venaida - odkryli, ze jest ono
identyczne z fotografig z 12 kwietnia 2010 r., wykonanag przez
firme DigitalGlobe. Na obu zdjeciach wida¢ nawet te same
samochody przejezdzajgce drogg niedaleko lotniska. Blogerzy
zastanawiali, sie czy Stuzba Wywiadu Wojskowego popeinita
btad, przez pomytke wstawiajgc do opinii niepoprawne zdjecie,
czy mamy jednak do czynienia z manipulacja.

Do catej sprawy odniosta sie Naczelna Prokuratura Wojskowa,
ktéra podjeta czynnosci zmierzajgce do uzyskania stanowiska od
SWW. Ta za$ przyznata dzi$: ,W opinii z 9 grudnia 2013 roku
(zwanej dalej Opinig) dotyczgcej analizy teledetekcyjnej
zobrazowania 1 ortofotomapy satelitarnej WV-1 z 5 kwietnia
2010 r. oraz zobrazowania 1 ortofotomapy satelitarnej WV-2 z
12 kwietnia 2010 r. rejonu lotniska Smolensk-Pétnocny pojawita
sie oczywista pomytka edytorska — dolna scena satelitarna
zamieszczona na stronie drugiej zostata wykonana 12 kwietnia
2010 roku”.

Wedtug SWW ,sytuacja ta nie ma zadnego wptywu na zawartos$¢
merytoryczng Opinii i wnioski z niej ptyngce”, bo
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,umieszczenie zdje¢ na drugiej stronie Opinii miato charakter
pogladowy 1 stuzyto wytagcznie wskazaniu, ze zobrazowania
satelitarne przekazane Stuzbie Wywiadu Wojskowego do oceny
przez Wojskowg Prokurature Okregowg w Warszawie zostaty
btednie zrektyfikowane przez podmiot zewnetrzny”.

Ile podobnych ,oczywistych pomytek edytorskich” znajduje sie w
oficjalnych raportach, ekspertyzach i opiniach przygotowanych
przez polskie stuzby oraz instytucje zajmujgce sie katastrofa
smolenska? Odpowiedzi na to pytanie nie poznamy chyba nigdy.
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