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Konflikt pomiedzy rdéznymi obliczami demokracji przebiega nie
tyle pomiedzy liberalnymi i nieliberalnymi wersjami tego
ustroju, co wzdtuz dwéch odmian stylu rzagdzenia:
monopolistycznego oraz opartego na porozumieniu. Historia
najnowsza naszego regionu pokazuje, ze modele zbudowane na
dominacji jednej grupy przynoszg per saldo wiecej strat niz
zyskoéw.

W sporze zwolennikéw oraz przeciwnikéw zmian w funkcjonowaniu
gtéwnych instytucji panstwa, wprowadzanych przez rzad
wytoniony po ostatnich wyborach parlamentarnych, czes¢
publicystéw i komentatordéw twierdzi, ze panujgca w Polsce od
prawie ¢wierdéwiecza epoka demokracji liberalnej ma sie ku
koncowi. Tego rodzaju opinie podzielajg zardowno ci pozytywnie
nastawieni do lansowanej przez PiS idei ,dobrej zmiany”, jak i
jej goracy przeciwnicy. Obydwie grupy majg istotng trudnos$¢ w
zdefiniowaniu terminu, ktdérym z taka checig sie postuguja.
Stronnicy sejmowej wiekszosci z pewng, mato skrywanag,
satysfakcjg nadajg pojeciu ,liberalna demokracja” cechy
pejoratywne, a szeroko pojeta opozycja widzi w nim
bezdyskusyjny ,wzorzec z Sevres”.

Gorgca dyskusja na temat pozgdanego przez polskie
spoteczenstwo modelu ustrojowego, toczgca sie na przetomie
2015 i 2016 roku, wydaje sie wiec tylez emocjonalna, co
intuicyjna.

ZACZAt ORBAN CZY ZIZEK?

Sympatycy ,dobrej zmiany” z duzg dozg sympatii patrza na
polityke sprawujgcego wtadze juz drugg kadencje (a trzecig w
catym swoim politycznym zyciorysie) premiera Wegier Viktora
Orbana. Wielu obserwatordéw europejskiej i globalnej polityki
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stawia naddunajski kraj za przyktad ,demokracji
nieliberalnej”. Utwierdzajg w tym stowa samego lidera FIDESZ-
u, ktéry przy wielu okazjach zwracat uwage, ze liberalna
demokracja nie jest jedyng odmiang ustroju, jaki zgodnie z
greckim zZrodédtostowem oznacza wtadze ludu. Warto zwrécic¢ uwage,
ze przy okazji ilustrowania swojej tezy Kkonkretnymi
przyktadami Orban wspomina takie kraje, jak Rosja, Chiny,
Singapur, Brazylia, Japonia czy Indie. Formalnie rzeczywiscie
tgczag je konstytucyjne zapisy stwierdzajgce demokratyczng
formute sprawowanych tam rzgddéw. Niemniej, zupetnie inne ramy
funkcjonowania ustrojowego maja zrdéznicowane etnicznie,
religijnie i spotecznie Indie oraz Brazylia, zachowujgce (mimo
licznych probleméw) instytucjonalnie bliska cywilizacji
zachodniej forme rzadéw. Jeszcze inng — Japonia i Singapur
(nazywane czasem ,demokracjami dyscypliny i porzadku”), a
zupetnie odmienng — autorytarna Rosja i monopartyjne Chiny.

Lepiej od Orbana prdébujg definiowa¢ demokracje nieliberalng
inni politycy wegierscy. Minister gospodarki Mihdaly Varga
stwierdzit, ze demokracja liberalna to przede wszystkim rzady
dominacji globalnego kapitatu, drenujgce mate kraje 1i
przeksztatcajgce je w neokolonialne ©peryferia.
Przeciwstawienie sie takiemu ustrojowi nalezatoby jego zdaniem
oprze¢ na kombinacji keynesowskiej polityki petnego
zatrudnienia oraz ,narodowego kapitalizmu”, zaktadajacego
akumulacje miejscowego kapitatu i pobudzenie innowacyjnos$ci
krajowej gospodarki. W takim ujeciu mamy do czynienia z
utozsamieniem demokracji liberalnej z neoliberalnym modelem
ekonomiczno-spotecznym, masowo przyjetym po zakonczeniu
zimnowojennego podziatu S$Swiata przez wiele krajow Europy
Srodkowej, Ameryki tacifskiej i Azji. Jego wcieleniem jest
tzw. konsensus waszyngtonski, opierajgcy sie na szerokim
otwarciu rynkéw krajowych dla miedzynarodowych inwestoréw,
prywatyzacji panstwowej wtasnosci i deregulacji, skutkujacej
wycofywaniem sie panstwa z aktywnej roli w gospodarce, oraz na
likwidacji protekcjonizmu i barier w handlu zagranicznym.



Wbrew powszechnemu przekonaniu, Wegrzy nie sa w Europie
Srodkowej pionierami w krytyce liberalnej demokracji. Znany
filozof Slavoj ZiZek juz w 2001 roku w ksigzce ,0n belief”
(wydanej po polsku siedem lat po6zniej pod tytutem ,0 wierze”)
ocenit, ze wspoOtczesna demokracja liberalna to w istocie
anemiczna ideologia polityczna ptawigca sie w teoretycznych
konstruktach w rodzaju ,wolnosci” lub ,praw cztowieka”,
wszystkich stuzgacych do maskowania kontroli, ktdérag system ten
0siggnat nad wtasnymi apologetami, powodujgc ich coraz gtebsze
zniewolenie. Opinia myS$liciela rozumiana wulgarnie moze
stanowi¢ element politycznego credo zaréwno prawicowego, jak i
lewicowego radykata, widzgcych w 1libertyiAskim 1lub
drobnomieszczanskim humanizmie i politycznie poprawnym
koncyliaryzmie demokracji zachodniej dowdd zepsucia
wspb6tczesnej cywilizacji.

Spod warstwy ostrych st*éw przebija jednak inna intencja
autora, ktdorg jest nie tyle promowanie rozwigzan autorytarnych
czy nawet totalitarnych (intuicyjnie wydajgcych sie znajdowad
na przeciwnym biegunie niz demokracja liberalna), co préba
udowodnienia, ze ztudzeniem jest, promowana po 1989 roku,
wizja liberalnego ,kofica historii” wraz z towarzyszgacg mu
depolityzacjg zycia publicznego. W eseju ,Witajcie na pustyni
rzeczywistosci” Stoweniec stwierdzit, ze gtdéwna linia podziatu
we wspdétczesnym Swiecie przebiega pomiedzy nowoczesng post-
politykg 1 ekstremistyczng, prawicowg repolityzacjg. Przy
uzyciu przewrotnej argumentacji ZiZek wydaje sie bronié
niestronigcej co prawda od konfliktdéw, ale potrafigcej dbac o
dobro wspdélne oswieconej demokracji, opartej na debacie i
nietatwym kompromisie. Demokracji wcielanej w zycie chociazby
za czaséw ,wielkiego powojennego konsensusu” (great post-war
consensus) w Wielkiej Brytanii, datujgcej sie od czas6w rzadéw
gabinetu Clementa Attlee (1945-51), az po premierostwo Jamesa
Callaghana (1976-79), rzadow IV i V Republiki we Francji az do
konca lat 80., modelu socjalnej gospodarki rynkowej w RFN czy
w koncu demokracji wtoskiej az do czasdéw pojawienia sie Silvio
Berlusconiego.



Zizek w heglowskim stylu chce przezwyciezyé 1liberalna
demokracje, aby jg ponownie zrozumiec¢ i ochronié¢ jej
podstawowg substancje. Staboscig tego ustroju nie sg dla niego
zbytnia proceduralnos¢ lub konsensualizm, ale ukryta przemoc i
dominacja, kryjace sie za liberalng narracjg pozornej zgody
wszystkich ze wszystkimi. Catkiem otwarta przemoc towarzyszy
(bo nie musi sie juz przeciez ukrywaé za parawanem liberalnych
formut) narracji autorytarnej. Liberalna demokracja ukrywajgca
konflikty i réozne formy autorytaryzmu sg wiec w istocie dwiema
stronami tego samego medalu. Analogicznie rzecz ujmujac,
dyktatorzy gtoszacy swoja niezaleznos¢ od zglobalizowanego
Swiata i hegemonii Zachodu, stanowig krzywe, a niekiedy
tragikomiczne odbicie agresywnych miedzynarodowych korporacji
i imperialistycznej dominacji.

LIJPHART I LEKCJA StOWACKO-CHORWACKA

Doé¢ swobodne intuicje Zi’ka w nieoczekiwany, choé¢ nad wyraz
empiryczny sposob potwierdzit wybitny holenderski politolog i
badacz systeméw partyjnych Arend Lijphart. W klasyfikacji
systeméw demokratycznych narodzonych w Europie Srodkowo-
Wschodniej po 1989 roku wyréznit cztery zasadnicze modele:
demokracje formalng, elitarng, autokratycznej wiekszosci
(tyrannnical majorities) oraz demokracje upartyjniong.

W przypadku demokracji formalnej mamy do czynienia z ustrojem
sprowadzonym do fasadowych rytuat*déw i martwych zapisow
prawnych. Nie istnieje w nim konkurencja wolnych sit (Rosja
putinowska). Demokracja elitarna to rzgdy konkurujacych ze
sobg grup oligarchicznych, monopolizujgcych polityke,
stanowienie prawa 1 gospodarke (Ukraina w czasach prezydentury
Leonida Kuczmy, wieksza cze$¢ krajéw poradzieckich, Serbia w
epoce MiloSevica). Demokracja autokratycznej wiekszosSci to z
kolei dos$¢ rozpowszechniony przypadek. Ma on zaréwno swoje
warianty %agodne, charakteryzujgce sie brakiem sktonnosci
rzgdzacej wiekszosci do konsensusu politycznego z opozycja i
niechecig wobec ponadpartyjnego ustalenia racji stanu danego
pafnstwa. Jednak istnieja takze przyktady bardziej drastyczne,



gdy rzadzacy z gOry odrzucajg wszelki kompromis z politycznymi
przeciwnikami, odmawiajg im partycypacji w mechanizmach
kontroli wtadzy, dyskryminujg w dostepie do medidw publicznych
oraz przedstawiajg jako sity szkodliwe dla sformutowanej przez
grupe rzgdzgcg racji stanu. Z tego typu dziataniami mielismy
do czynienia za czasO6w rzagdéw Vladimira Meciara na Stowacji
(1994-98) oraz w Chorwacji w latach prezydentury Franjo
Tudjmana (1990-1999).

W pierwszym z tych krajow nowa rzgdzaca wiekszo$¢ na pierwszym
posiedzeniu parlamentu, podczas trwajgcej cat*a noc sesji,
wymienita ponad 40 osob stojgcych na czele réznych instytucji
panstwowych, m.in. szefa Najwyzszej Izby Kontroli, prokuratora
generalnego, kierownictwo panstwowego radia i telewizji wraz z
cztonkami rad nadzorczych, 1 nie pozwolita, zeby jakikolwiek z
postow opozycji stanagt na czele komisji parlamentarnych. Przez
caty okres sprawowania wtadzy przez koalicje przewodzonej
przez Meciara, rzad pozostawat w ostrym konflikcie z
prezydentem Mihalem Kovacem oraz prezesem Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestionujgc niemal wszystkie posuniecia
polityczne dwczesnej gtowy panstwa oraz usitujac wptywaé na
najwyzszy urzad orzekajgcy o zgodnosci ustaw z konstytucja,
aby ten ograniczat i tak watte prawa opozycji parlamentarnej.

Z kolei w Chorwacji rzadzaca partia, z ktéorej wywodzit sie
prezydent, usitowata metodami administracyjnymi hamowad
aktywnos¢ opozycji w strukturach samorzgdowych oraz mediach
publicznych. Sam Tudjman uzywal, szczegdélnie w ostatnich
latach swoich rzagddéw, dos¢ ostrego jezyka pod adresem
opozycyjnych stronnictw, twierdzgc, ze podobnie jak w XIX
wieku, sg one klientami Budapesztu, Wiednia i Stambutu i
wszystkich wielkich tego sSwiata, ktdérym nie podoba sie
niepodlegta Chorwacja. (za: I. Rado$, Tudjman izbliza, Zagreb
2005) .

W obydwu przypadkach Bratystawa 1 Zagrzeb znalazty sie w
potowie lat 90. na peryferiach polityki globalnej, a elity
zarzadzajgce nimi w sposéb zblizony do autorytarnego musiaty



odda¢ wtadze ugrupowaniom odwotujgcym sie w swojej praktyce
politycznej do bardziej demokratycznych 1 otwartych na
porozumienie strategii sprawowania wtadzy.

Typowy dla mtodych demokracji pozostaje ostatni w tej
klasyfikacji model demokracji upartyjnionej. Scene polityczng
cechuje spore rozdrobnienie i koniecznos$¢ =zawierania
nietrwatych porozumied koalicyjnych, skutkujacych przewlektymi
tarciami oraz czesta zmiang rzadéw. Ten stan panowat na
poczatku transformacji na Wegrzech, w Polsce (czasowo
powracajac w latach 2006-2007 podczas rzaddéw tréjkoalicji PiS-
Samoobrona-LPR), krajach nadbattyckich, S*owenii, Czechach,
Rumunii, Albanii oraz Serbii i Chorwacji po 2000 roku.

KLATWA TYRANII WIEKSZOSCI

Z klasyfikacji Lijpharta wida¢ jasno, ze powaznymi
zagrozeniami dla mtodych demokracji sg monopolistyczne modele
elitarnej i autokratycznej wiekszosci. Polska réwniez nie jest
wolna od tego zagrozenia, chol przejawia sie ono w sposéb duzo
bardziej subtelny niz w Stowacji i Chorwacji w latach 90.
Dotyczy ono przede wszystkim zamknietej formuty rzadzenia
panstwem i awansu spotecznego w jego ramach. Przez wiele lat
ograniczata sie ona do elit wchodzgcych do polityki przy
Okragtym Stole oraz do ich spadkobiercéw. Podczas dwodch
kadencji rzgddéw koalicji PO-PSL miat miejsce proces
marginalizowania opozycji oraz lekcewazenia
pozaparlamentarnych inicjatyw spotecznych (osobny problem to
pytanie, na ile stanowit on efekt stabosSci organizacyjnej i
merytorycznej Owczesnych adwersarzy rzadu). Prowadzito to w
znacznym stopniu do odczuwalnego ostabienia poziomu debaty i
kultury politycznej, faktycznego braku obiektywnej dyskusji o
powaznych problemach zwigzanych z przysztoscig i modernizacja
kraju (kwestie demograficzne, reformy emerytalnej, OFE,
gornictwa i energetyki, zagadnienia polityki miedzynarodowej i
roli Polski w strukturach miedzynarodowych). Rzadzgcy
oskarzalli opozycje o dziatania niekonstruktywne, a opozycja
rzadzacych — o zawtaszczanie panstwa i naginanie prawa. Tego



rodzaju ,klatwa” w sposdéb zwielokrotniony przeszta na nowe
wtadze wytonione w wyborach powszechnych w ubiegtym roku
decyzja wiekszos$ci gtosujacych. Przesadna polaryzacja
promowana przez wielu politykéw PiS i sprzyjajacych im ludzi
medidw, sugerujgca, ze popieranie tej partii jest wyborem
aksjologicznym i patriotycznym, prezentowanie drugiej strony
(Lub stron) konfliktu jako ogtupionych ,lemingdw” bez
tozsamosci i korzeni, powtarzajgce sie wykorzystywanie i
interpretowanie prawa zgodnie z interesem grupy znajdujacej
sie aktualnie u wtadzy, nietypowy, ,nocny” styl stanowienia 1
wykonywania prawa, lekcewazenie konstytucyjnych organdw
panstwa itp. wskazuja, ze polskie elity, niezaleznie od
politycznych barw, wcigz nie sg w stanie wyzby¢ sie ciggot do
tworzenia rzadéw autorytarnej wiekszosci.

Historia dojrzatych demokracji zachodnich oraz dzieje regionu
wskazujg, ze zmienne preferencje elektoratu nie dajg mandatu
do budowy panstwa konfrontacyjnego, niechetnego dialogowi
spotecznemu, wysSmiewajgcego gtos opozycji i odrzucajacego
mozolne rozwigzywanie problemdw przekraczajgcych granice
partyjne. Panstwo autokratycznej wiekszosci, podobnie jak
oparta na fatszywej zgodzie, niewtasciwie rozumiana liberalna
demokracja, to dwie strony tej samej fatszywej monety. Zamiast
walczy¢ z ,komunistami i ztodziejami” oraz ,rodzgcg sie nowa
dyktaturga”, rzadzacy 1 opozycja powinni w zdrowych ramach
politycznego sporu wspéttworzy¢ kulture stuzgcg rozwojowi
spoteczenstwa w ztozonych warunkach ponowoczesnosci.

Autorstwo: tukasz Kobeszko
Zrédto: NowyObywatel.pl

0 AUTORZE

tukasz Kobeszko (ur. 1975) - filozof 1 publicysta
zainteresowany problematykg polityczng i spoteczno-gospodarcza
Europy oraz Trzeciego Swiata. Publikowat m.in. w ,Dzié",
»Znakach Nowych Czaséw”, ,Obywatelu”, ,Rzeczpospolitej”,
~Portalu Spraw Zagranicznych”, internetowym magazynie


http://nowyobywatel.pl/2016/02/02/slepa-uliczka-tyranii-wiekszosci/

,Kontakt”. Stale wspoditpracuje z portalem ,Rebelya.pl” oraz
Polskim Radiem Internetowym 24.pl. Lubi klasyczny brytyjski
punk ‘77, nowg fale i jezyki stowianskie.



