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Mineto ponad 30 lat od czasu, gdy super- i hipermarkety
(hipermarkety sg definiowane jako obiekty o pow. powyzej 2500
m2, supermarkety 400-2499 m2) zadomowity sie w Zachodniej
Europie i staty sie dla wielu ludzi integralng czesScig ich
otoczenia. Korzystajg one z przywilejoéw masowego rynku
oferujgc klientom wszystko pod jednym dachem, wywotujac
wrazenie nieskonczenie szerokiego asortymentu. Na coraz
wiekszg skale ,wchodza” do supermarketdw roézne ustugi -
ubezpieczeniowe, fotograficzne czy pocztowe. Artykuty w super-
promocjach, takie jak krojony chleb, ktdére sg sprzedawane
ponizej kosztdw produkcji oraz nieustanne kampanie reklamowe
przyciggajace konsumentdw zwabionych obietnicg taniego
pozywienia 1 szeroka gamg produktdéw gotowych. Trafiajg w
dziesigtke zaspokajajgc potrzeby wiecznie S$pieszacych sie
ludzi.

W ciggu ostatniej dekady super- i hipermarkety rozwijajag sie
kwitngco w krajach Europy Srodkowej, co — paradoksalnie -
dzieje sie w momencie ich dotkliwych porazek na Zachodzie.
Wystepujgce jedna za drugg bomby biologiczne (,choroba
szalonych kréw”, salmonella, zywno$¢ genetycznie modyfikowana)
podkopaty spoteczne zaufanie do przemysiowo przetwarzanej
zywnos$ci, a supermarkety zaczety by¢ dodatkowo oskarzane o
dziatanie na szkode centrdow miast, o rosngce korki i
zanieczyszczanie S$rodowiska. Powodujgc upadek matych
gospodarstw, odgrywajg wazng role w procesie pogarszania sie
standardéw zywno$ci, a tym samym zdrowia obywateli. W czasie,
kiedy hipermarkety w Polsce triumfujg, kryzys przezywaja
tradycyjne targowiska rolne. Te same targowiska przezywaja
jednak obecnie swéj renesans w Wielkiej Brytanii, gdzie odzy%o
zainteresowanie zdrowymi Zrdédtami zywnosci. Ruch Slow Food
Movement, organizacja Swiatowego zasiegu majgca swe korzenie
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we Wtoszech, promujgca zywno$¢ lokalnych producentéw i
naturalne gospodarstwa, notuje dynamiczny wzrost zyskéw.
Ponizej naswietlimy mity, ktdre narosty wokét* hipermarketéw i
przyjrzymy sie, dlaczego coraz wieksza liczba ludzi rezygnuje
z ich ustug na rzecz lokalnych producentéw zywnosci.

BEZROBOCIE I WYMARLE CENTRA MIAST

»(.) hipermarkety poza miastem (..) ograniczyty zywotnos¢
centrow miast, (..) doprowadzity do zamkniecia sklepéw ,za
rogiem” w matych miastach 1 wioskach; spowodowaty
niekontrolowane rozrastanie sie aglomeracji i zagtade tak
bardzo cenionej wsi tuz za ich granicami” - tak twierdza
cztonkowie angielskiej rzadowej agendy British Government
Select Committee on Environment, Transport and Regional
Affairs w raporcie pt. ,Environmental Impact of Supermarket
Competition”.[1]

Supermarkety osiggnety dzisiejszg pozycje eliminujac z rynku
drobnych kupcéw. W latach 1976-1989 upadto w Anglii 44 tys.
sklepéw spozywczych, gtdéwnie matych ,zieleniakow” i placdwek
spétdzielczych.[2] OczywistosScig jest, ze mate sklepy
przegrywajg nierdéwng walke z hipermarketami oferujagcymi
~wWszystko” pod jednym dachem, darmowe parkingi i bezptatne
autobusy prébujgc uczyni¢ zakupy jak najbardziej wygodnymi.
Jednak hipermarkety nie sg w stanie zapewnié¢ tak wielu miejsc
pracy, wiec wypieranie handlu prywatnego odbywa sie kosztem
zwiekszenia bezrobocia. Supermarkety Kkorzystajag =z
ekonomicznego efektu skali i komputeryzowania swoich struktur,
ktéore zorganizowane sg w ten sposob, by maksymalnie zwiekszyc
efektywnos¢ pojedynczego pracownika (jednostkg miary jest tu
ilos¢ sprzedanych produktow na jedng wizyte klienta). Znaczy
to, ze zatrudnienie jest o wiele nizsze niz w mniejszych
sklepach, gdzie wszystkie czynno$ci wykonuje sie recznie. W
dodatku pienigdze wydawane w hipermarketach odptywajag do
akcjonariuszy i kadry kierowniczej (zwykle zagranicznej),
zamiast zostawad¢ we wspdélnocie lokalnej. Jednym z celow
hipermarketéw jest rdéwniez minimalizacja ptaconych podatkow



poprzez transfer pieniedzy do miejsc, gdzie stawki sg nizsze.

tatwo zauwazyc, ze wptyw hipermarketdow na spotecznosci lokalne
jest niszczgcy. Sa one gtdowng przyczyng pogarszania sie
koniunktury w centrach miast oraz upadku matych sklepdw.
Badania British Retail Planning Forum z 1998 r. wykazaty, ze
kazde otwarcie duzego supermarketu oznacza likwidacje kilkuset
miejsc pracy (ponad ilo$¢ nowozatrudnionych w supermarkecie),
co ma negatywny wptyw na rynek pracy w promieniu 15 km.[3] The
New Economics Foundation podaje, ze 50 tys. funtdéw wydanych w
niezaleznych, lokalnych sklepach stwarza jedno nowe miejsce
pracy, podczas gdy az 250 tys. funtéw potrzeba wydad¢ w tym
samym celu w hipermarkecie, co spowodowane jest
skomputeryzowaniem i efektami skali.[4] Na te liczby wptyw ma
rowniez fakt, ze mate firmy wspoitpracujg z lokalnymi
hurtowniami i us*ugodawcami, czego hipermarkety zwykle nie
czynig.

Prawnicy hipermarketéw twierdza, ze ich pracodawcy,
zaspokajajgc wszelkie potrzeby klienta, maja prawo do
prowadzenia swojej dziat*alno$Sci. Znaczy to, ze klienci
podejmujg magdrg decyzje na podstawie pektnej informacji,
podczas gdy w rzeczywisto$ci kieruja sie kreowanym przez
hipermarkety wizerunkiem taniego jedzenia i ztudng wygoda.
Sugerujag rowniez, ze konkurencja miedzy lokalng
przedsiebiorczo$ciag a hipermarketami jest uczciwa. Nie jest to
jednak prawda:

— Konflikt nadwyzki podazy zywnosci nad popytem pojawia sie,
kiedy na danym terenie powstajg hipermarkety. Wzrost sprzedazy
moze by¢ osiggniety jako kombinacja dwdéch metod: po pierwsze
przez bezposSrednig konkurencje cenowg z lokalnymi sklepami lub
poprzez oferowanie débr o wiekszej ,wartos$ci dodanej”, np.
positkéw gotowych do spozycia, ktdére niejako ,nadrabiaja”
zyski za niskodochodowe produkty pierwszej potrzeby. Innymi
stowy, zanizanie wartosci niektdérych doébr stwarza wrazenie
niskich cen, a w tym samym czasie trwajag zabiegi sztabu
psychologéw i specjalistéw od marketingu (np. jak zapewnit



zapach Swiezego chleba w wewnetrznej piekarni), aby sktoni¢
klientow do zakupu drogich dobr. Przewaga hipermarketow jest
tu oczywista — tego typu strategia jest nie do zastosowania
przez maty, lokalny sklep ze wzgledu na ograniczone mozliwoS$ci
magazynowania produktdéw. Sklepy te nie moga pozwoli¢ sobie na
dtugotrwate magazynowanie takich produktéw, co oczywiscie
zwieksza koszty transportu, obniza wysoko$¢ upustow hurtowych
od producenta itp.

— Supermarkety majg ogromng site nabywczg, co daje im wielka
site przetargowg wymuszajgc na rolnikach i przetwdrniach
najnizsze ceny oraz powodujagc ostrg walke konkurencyjnag,
grozgc zmiang dostawcy w przypadku braku obnizki cen. Mate
sklepy nie bedac strategicznym odbiorcg nie moga pozwolid
sobie na tego typu zachowania, ze wzgledu na brak rozwinietej,
masowej sieci dystrybucji.

— Supermarkety sg w stanie wywiera¢ wptyw na wtadze lokalne
dla wtasnych korzys$ci. Czesto wywierajg presje w celu
podniesienia niepotrzebnych wymogéw w zakresie higieny,
wiedzagc, ze lokalni konkurenci nie sg w stanie im sprostac.

— Supermarkety sa poSrednio wspierane finansowo przez
subwencje dla rolnictwa, budowe infrastruktury (drogi), ktére
sg optacane z pieniedzy podatnikdéw. Wtadze sg sktonne do
popierania zagranicznego kapitatu, ktéremu proponujg korzystne
warunki podatkowe, co oznacza, ze ptacone przez nich stawki sg
ekstremalnie niskie w porodownaniu z podatkami ptaconymi przez
mniejsze firmy i zwyktych obywateli.

KONSUMENCI I WOLNY WYBOR

Jednym z argumentéw przytaczanych zwykle na obrone
hipermarketéw jest to, ze dajg klientowi mozliwo$¢ wiekszego
wyboru. Z pewnos$cig oferujg wiele marek kazdego produktu, ale
zwykle kilka z nich pochodzi od jednego producenta. Wytwarzane
sg metodg maksymalnej redukcji kosztéw.

W dodatku supermarkety mogga utrzymywaé¢ swoje koszty na



minimalnym poziomie, korzystajgc z korzysci efektu skali, wiec
nie moga sobie pozwoli¢ na magazynowanie szerokiej gamy
produktéw niemarkowych, takich jak szeroki wybdr owocéw czy
serdw. Tym samym rezygnuja z produktéw lokalnych, chyba, ze
przeksztatcg ich wytwoércéow w masowego producenta zdolnego
dystrybuowaé¢ swoje wyroby na szerokg skale. Przeswiadczenie
konsumenta, ze pojawienie sie w okolicy hipermarketu nie
zmieni jego zwyczaju kupowania w specjalistycznym sklepie,
robigc jedynie zakupy pierwszej potrzeby w supermarkecie
zwykle nie znajduje odbicia w rzeczywistosci. Supermarkety
doktadaja staran, aby zatrzymac¢ ludzi jak najdtuzej w sklepie
— z braku czasu lub po prostu z lenistwa nie odwiedzg juz oni
matych sklepow.

W konsekwencji wiele ,ryneczkéw” i sklepikdéw Kkohczy
dziatalnos¢, a wolny wybdér konsumenta praktycznie przestaje
istnie¢. 40% handlu w UE znajduje sie w rekach 20 najwiekszych
firm. Najwieksza koncentracja handlu ma miejsce w Finlandii 1
Szwecji, najnizsza w Grecji, Hiszpanii i Wtoszech. Wielka
Brytania, Francja i Niemcy plasujg sie po sSrodku.[5]

CO O0ZNACZA NIEWIELKI WYBOR SKLEPOW?

W wielu miastach Zachodniej Europy istnieje tylko jeden lub
dwa supermarkety, ktére juz w tej chwili majg monopol na
sprzedaz artykutdow spozywczych. 0Osiggaja to poprzez agresywng
reklame, ceny dumpingowe i wizerunek sklepu wygodnego, tym
samym eliminujgc drobng konkurencje. Staje sie to problemem,
gdyz konsument traci mozliwoS¢ wyboru miejsca zakupdw i
przedsiebiorstw, ktdore chce wspieraé¢. Jesli na przyktad ktos
zdecyduje sie nie kupowa¢ w Tesco z powodu odptywu zyskéw z
lokalnej gospodarki, w niektdérych miastach nie ma zadnej
alternatywy, by wydajac pienigdze wspiera¢ miejscowych
producentéw i handlowcow. To pokazuje, jakag kpinag sa
twierdzenia supermarketéw o oferowaniu wolnosci wyboru.

Kiedy hipermarket opanuje juz w duzym stopniu rynek spozywczy
w danym miejscu, ma wolng reke jesli chodzi o podnoszenie cen,



wiedzgc, ze ludzie nie beda dojezdza¢ kilometrami do
najblizszej konkurencji. Brytyjska organizacja Citizens
Organising Foundation skrytykowata Tesco i Sainbury za
narzucanie wyzszych marz w biednych rejonach, gdzie ludno$¢ ma
mniejsze mozliwosci dotarcia do innych sklepéw.[6]

Z danych opublikowanych w ,Gtosie Warszawy” wynika, ze w
Polsce w roku 2000 istniato 3513 sklepdow o pow. powyzej 400
m2, w pordéwnaniu do 2231 w 1995 r. W 1999 r. super- i
hipermarkety liczyty na ponad 20-procentowy udziat w sprzedazy
débr szybkozbywalnych — liczba 2 razy wyzsza niz w 1996.
Andrzej Jarosz, przedstawiciel sieci sklepdéw Casino i
wtasciciela Geanta, twierdzit, ze do roku 2003 1liczba
hipermarketéw wzrosnie z dzisiejszych 100 do okoto 175.[7]

Wptyw tego procesu na zatrudnienie i lokalne spotecznosci w
Polsce bedzie nawet bardziej niszczacy niz w Europie
Zachodniej. Tempo, z jakim hipermarkety wchodzga na polski
rynek, duza ilos¢ matych sklepdéw (drobny handel jako gtdéwne
Zzrédto dochodéw szerokich rzesz ludno$ci) oraz wysoka stopa
bezrobocia, sprawiaja, ze znalezienie alternatywnej pracy
staje sie jeszcze trudniejsze. Przewaga konkurencyjna
hipermarketéw dziata na wiele kilometréw w promieniu sklepu, a
dodatkowo nowe normy higieniczne wymagajace stosowania drogich
technologii (zwykle bez sensownego uzasadnienia) stwarzaja
bariery nie do pokonania dla drobnych rolnikéw, sklepikarzy i
przetwdrni.

WIECEJ SAMOCHODOW — WIEKSZE ZANIECZYSZCZENIE

Badania przeprowadzone w duiAskim mie$cie Esbjerg (70 tys.
mieszkancéw) wykazaty, ze ludzie kupujacy w hipermarketach
przejezdzajg o 55% wiecej kilometrdéw niz ludzie zaopatrujacy
sie w lokalnych sklepach i co wazniejsze — ludzie, ktérzy
kupujg w marketach przejezdzajg tak samo duzo kilometrdw na
dodatkowe zakupy, co ludzie, ktorzy zaopatruja sie w lokalnych
sklepach, jezdza wiec niejako dwa razy. Przytoczone wyniki
stajg sie jeszcze bardziej wymowne w przypadku ludzi



zamieszkujgcych tereny podmiejskie. Tutaj ludzie, ktérzy
kupuja w hipermarketach przejechali Srednio 250% tego, ile ci,
ktéorzy nie robili tam zakupdéw. Wniosek jest prosty — im wiecej
hipermarketdéw, tym wiekszy ruch na drogach.[8] Ma to swoje
skutki w zwiekszonym poziomie hatasu 1 wiekszym
zanieczyszczeniu, a takze zwiekszonej <czestotliwos$ci
zachorowan. [9]

ZAGLADA ROLNIKOW I GOSPODARSTW RODZINNYCH

Jako jeszcze jeden, oprocz supermarketow i przetwdrni
spozywczych oraz producentéw chemicznie uprawianej zywnosci,
element systemu istnieje w Unii Europejskiej taki mechanizm
rolnictwa, ktéry stuzy interesom akcjonariuszy i zyskom
wielkich przedsiebiorstw. Jego celem jest poprawa
.wydajnosci”, uzyskiwana przez obnizenie zatrudnienia,
eliminacje réznorodnos$ci produktéw i degradacje Srodowiska
naturalnego, a deklarowany cel to produkcja ,taniej zywnosci”.

W rzeczywistosci ta ,taniosc¢” oznacza obnizanie kosztéw nie w
sposdéb klasyczny, lecz poprzez przerzucanie ich na podatnikow,
drobnych producentéw rolnych i Srodowisko naturalne.
Ostatecznie tanie jedzenie okazuje sie by¢ mitem. Konsument
ptaci trzy razy: pierwszy raz w sklepie, po raz drugi poprzez
finansowanie dotacji, ktdére rosng wraz ze spadkiem cen
artykutdéw rolniczych, trzeci raz — ptacagc wieksze podatki w
celu likwidacji skutkdéw przemystowego rolnictwa i finansowanie
infrastruktury transportowej. Samo zainstalowanie aparatury
niezbednej do usuniecia zwigzkéw azotu i pestycydéw z wody
pitnej w Wielkiej Brytanii kosztowato ponad miliard funtow.
Pienigdze te pochodzity oczywisScie z kieszeni podatnikéw.[10]

Na skutek minimalizacji kosztéw osigganej przez sprzedawcow i
przetwdércéw, rolnicy sa na 0go6t wynagradzani ponizej kosztéw
produkcji. W niektérych sektorach rolnictwa luka ta jest
wypetniana z pieniedzy rzadowych.

W sektorach nie dotowanych, g*déwnie w mleczarstwie, tylko ci,



ktérzy produkujg wystarczajgce ilosSci, aby zapewnié¢ sobie
korzysci ekonomii skali mogg przetrwaé¢. Co wiecej,
supermarkety stawiajg coraz to nowe zgdania dotyczgce norm dla
rolnikow i dostawcdw. Jesli rolnika nie stac¢ na kupno wkasnej
linii przetwdérczej, wolwczas jego produkt przechodzi na
potrzeby marki wewnetrznej hipermarketu, co stawia go na
pozycji mniej stabilnej i1 w zasadzie uniemozliwia dalszy
rozwéj. Sita przetargowa farmeréw praktycznie nie istnieje.
Muszg jako$ sprzeda¢ swoje produkty, ale ograniczone rynki
zbytu zmuszajg ich do akceptacji niskich cen. Sg wiec zmuszeni
do stosowania metod maksymalnie ograniczajgcych koszty, aby
zwiekszyC produkcje i sprzedaz. Jakkolwiek takie dziatania
majg sens indywidualny, w konAcu obraca sie to przeciwko nim
poprzez nadprodukcje i dalszy spadek cen skupu. Spowodowato to
w UE masowy exodus ludzi ze wsi. Stoi za tym oficjalna
polityka wielu instytucji, wliczajgc w to rzad brytyjski, a
takze Bank Swiatowy, aby ograniczy¢ liczbe zatrudnionych w
rolnictwie.[11] To implikuje sytuacje, w ktdédrej odejscie
cze$ci sity roboczej ze wsi jest uznane za naturalne i
pozadane, a zmechanizowanie gospodarstw postrzega sie jako
czynnik zwiekszajacy dochody rolnikoéow. Jednak wieksza
produkcja oznacza spadek cen 1 wiekszy odsetek bankrutujacych
rolnikow. W rzeczywistosci jest to strategia przynoszaca zyski
tylko miedzynarodowym korporacjom, takim jak Cargill czy
Smithfield. W Wielkiej Brytanii Krajowy Zwigzek Farmerodw
podaje, ze w ciggu 3 lat, do 2001 r., prace stracito 60 tys.
rolnikéw i robotnikéw rolnych.

PODLE ZARCIE

Wielkie firmy, jesli chcg zachowa¢ rentownos$¢, muszg bazowad
na masowej ilosci standardowych produktéw. Aby to osiggnac,
stosowane sg pestycydy, nawozy sztuczne 1 fabryczne metody
produkcji zywnos$ci. Skutkiem tego jest widoczny w ciggu
ostatnich dekad spadek standardéw jakosci zywnosci w UE.
Najbardziej jaskrawym przyktadem tego zjawiska sg owoce 1
warzywa: te z hipermarketéw nie dordwnujg walorami smakowymi i



réznorodnoscig tym, ktére uprawia sie tradycyjnie. Kolejnym
uwarunkowaniem jest odpornos¢ warzyw i owocOw na dtugie i
niekorzystne warunki transportowe. Niestety, tylko pewne
gatunki speitniajg te kryteria, a te z kolei sg zwykle bez
smaku. To oznacza, ze uprawa bardziej urozmaiconych produktéw
nie znajduje sieci dystrybucji i wielu z nich nie mozna juz
nigdzie dostac¢. Jednolitos¢ i atrybuty praktyczne staty sie
wazniejsze niz smak i wartos$ci odzywcze, czego skutkiem jest
widoczny ich spadek w warzywach i owocach.[12]

Kierujac sie tymi priorytetami wiekszos$¢ gtdéwnych producentéw
zywnosci popiera logiczne zatozenia ,jednolitej zywnosSci”:
modyfikacje genetyczng. Pomimo propagandowych sloganéw,
wiekszo$¢ asortymentu zostata ,ulepszona” genetycznie nie w
celu zaspokojenia oczekiwan konsumenta, lecz w imie potrzeb
producentéw srodkéw chemii rolnej, firm odpowiedzialnych za
transport i przetwdércéw. Te ,zdobycze” to m.in. odpornos$¢ na
pewne rodzaje herbicydéw, wydtuzony okres magazynowania czy
utwardzona skoéora (zwiekszajgca odpornos¢ na uszkodzenia
podczas transportu). Nawet warzywa czy owoce projektowane z
mysla o ulepszonym smaku czy zwiekszonych wartosciach
odzywczych sg tylko sposobem na wytudzenie wyzszej ceny za
produkty, ktore ludzie spozywali niskim kosztem od tysiecy
lat.

Oprécz zmniejszonej wartosci odzywczej, przemystowo
przetwarzana zywnos¢ zawiera substancje, ktéore — jak wykazujg
badania — sg szkodliwe dla zdrowa, np. pestycydy, chemiczne
pozostatosci nawozdéw czy antybiotyki podawane zwierzetom
hodowlanym. Obawy przed tego rodzaju zywnosScig wzmogty sie
ostatnio po epidemiach salmonelli w jajach, BSE, lysterii, e-
coli itp. Te zjawiska wzbudzity nieufnos¢ wobec przemystowej
zywnosci i wywotaty krytyke sposobu, w jaki jest ona
produkowana. Gwarancje rzaddow i regulacje prawne okazaty sie
niewystarczajgce.1l3 W swietle tych faktéw nie powinno dziwic,
ze wielu mieszkancow UE zaczeto rozwazaé¢ wszystkie za i
przeciw dla przemystowej produkcji zywnosci i dystrybucji



poprzez siel hipermarketéw. Wielu doszto do wniosku, ze straty
przewyzszajg korzysci.
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