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Gtowne btedy ustawowej procedury ustalania minimalnego
wynagrodzenia.

Nie jest moim zamiarem powiekszanie grona malkontentow,
wyrazajgcych swoje niezadowolenie z tego, ze p*aca minimalna w
naszym kraju jest za niska. Ten fakt jest powszechnie znany..
nie wymaga wiec nieustannego ,biadolenia”. Staram sie jedynie
dotrze¢ do istotnych przyczyn takiego stanu rzeczy. Zwykle
wymienia sie sytuacje ekonomiczng: a to np. ze Polska jest
ubogim krajem i nie sta¢ nas na ptace godziwe, albo ze
pracodawcy zbankrutujg, jesli bedg zmuszeni podnies$¢ najnizsze
wynagrodzenia, albo wreszcie ze ,produkt krajowy brutto”
rosnie zbyt wolno, itd.

Wszystkie te argumenty nie moga usprawiedliwic¢ b*edu, ktoéry
polega na tym, ze poziom najnizszej ptacy ustalany jest bez
respektowania obiektywnych, wustalonych przez nauke,
uwarunkowan (normy) i realnych faktdéw (ceny), ktdre generuja
konkretne, obliczalne koszty. Zadne okolicznoéci nie
upowazniajg do ignorowania realnych, niezbednych naktadoéw,
jakie musi ponie$¢ pracownik, aby utrzymanie siebie i swoja
rodzine..

Przede wszystkim wiec zwracam uwage, ze obowigzujaca
(ustawowa) procedura przygotowania decyzji o poziomie ptacy
minimalnej jest obarczona btedami metodologicznymi, ktore
nawet w czasie, kiedy gospodarka bedzie w nienagannej
kondycji, bedg umozliwiaty okreslanie poziomu najnizszych ptac
w zupeitnym oderwaniu od rzeczywistosci i w efekcie sytuacja
polskich rodzin pracowniczych bedzie nieustajgcym problemem.

W Ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace [1l] w ogdle nie
wspomina sie o kosztach utrzymania rodziny, znanych pod
postacig minimum socjalnego, czy choéby minimum egzystencji —
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pomimo, iz warto$ci tych parametréw szacowane sg od lat przez
PANSTWOWY Instytut [2]. Wyniki uzyskiwane przez pracownikéw
tego Instytutu traktowane sa jako ciekawostki naukowe o
swalorach poznawczych”, a nie ,decyzyjnych”. Takie stanowisko
zajgt Sejm V kadencji, oceniajgc funkcjonowanie wspomnianej
ustawy [3]. Dowodzi ono wyjagtkowej arogancji nie tylko wtadz
owczesnych, ale i nastepnej rzeszy ,trzymajgcych oficjalna
wtadze” osdéb, posiadajgcych tzw. inicjatywe legislacyjna,
czyli prawo zgtaszania wnioskdw o nowelizacje ustaw.

Nie nalezy wynagrodzenia minimalnego traktowac¢ jak jatmuzne,
ktorg przekazuje sie zebrakowi wedtug wtasnego ,widzi mi sie”.
Wynagrodzenie za prace jest legalnym sposobem pozyskiwania
srodkéw na pokrycie co najmniej tych kosztdéw utrzymania,
ktéorych rodzina nie moze odtozy¢ w czasie. Pracownik istotng
cze$¢ swojego zycia poswieca na tworzenie realnego majgtku i w
zamian ma prawo oczekiwa¢ poszanowania zardowno jego
elementarnych potrzeb, jak i jego obowigzkéw wobec rodziny.

Tak wiec ani analiza wskazZznikéw makroekonomicznych, ani
»konsultacje spoteczne” nie zastagpiag prostych dziatan
arytmetycznych, ktére pozwalajg precyzyjnie okreslié¢, ile
pracownik powinien otrzymal za swoja prace, aby on i jego
rodzina mogli normalnie funkcjonowa¢. Obowigzujgce procedury
nie zastgpig elementarnej matematyki. Np. w Komisji
Tréjstronnej dopuszcza sie akceptowanie proponowanego przez
Rzad poziomu minimalnego wynagrodzenia.. metoda gtosowania. To
jest tak, jakby ktos metodg gtosowania chciat decydowa¢ o tym,
ze cztowiek, aby zy¢ musi sie odpowiednio odzywiad.. albo, ze 2
X 2 = 4! Zaréwno gtosowanie, jak 1 kazda inna procedura
demokratyczna (ugoda, porozumienie, umowa), nie mogg by¢
wykorzystywane do przesadzania o warunkach koniecznych!!!
Rozstrzyganie takich zagadnien metodg gtosowania jest parodig
demokracji i nadaje sie raczej do programu kabaretowego, a nie
do zadan instytucji, ktdérej powierzono wydawanie opinii o
sprawach kluczowych dla polskich rodzin.

Podobny ,walor” metodologiczny ma procedura decydowania o



poziomie minimalnego wynagrodzenia przez pordwnanie z
okreslong (w wyniku badan budzetéw rodzinnych) czesScig ptacy
Sredniej. Jest to przyktad wykorzystania analogii, a wiec
rozumowania nie dajgcego gwarancji na podejmowanie trafnych
decyzji. Stwierdzenie faktu, ze w badanej grupie rodzin na
pokrycie biezgcych wydatkéw przeznaczato sie okres$long czesd
wynagrodzenia nie upowaznia do wuogd6lnienia, czyli do
stwierdzenia, ze w kazdej innej grupie rodzin ta proporcja
bedzie identyczna.

Struktura wydatkow (czyli jakie czes$ci S$rodkéw wydajemy na
zywnos¢, czynsz, ubranie, itd.) zalezy od tego, czym
dysponujemy. Jezeli mamy do dyspozycji tyle, ze wystarcza na
wszystko, co niezbedne i jeszcze pozostajg oszczednosSci, to
struktura wydatkéw bedzie zupetnie odmienna od tej, ktdra
spotykamy w rodzinach ubogich. Niedostatek $rodkéw powoduje,
ze gtoéwnie dbamy o to, aby przezy¢. Nikt nie mysli o innych
zakupach, jesli nie starcza na chleb.

Dlatego tez fatalnym skutkiem moze sie zakonczy¢ forsowany
ostatnio przez zwigzki zawodowe postulat (oparty na wynikach
badan budzetéw rodzinnych w krajach Starej Unii), aby
minimalne wynagrodzenie za prace ustalane byto na poziomie 50%
ptacy Sredniej [4]. Oczywisty jest fakt, ze 50% Sredniej ptacy
np. w Niemczech, to nie to samo, co 50% S$redniej ptacy w
Polsce. Nie tylko nominalnie, ale i strukturalnie. Inna jest
struktura wydatkéw w panstwach o wysokim standardzie zycia, a
zupetnie inna w panistwach, gdzie gospodarka zrujnowana wojng
byta przez 44 lata ,krélikiem doswiadczalnym” ekonomii
politycznej socjalizmu, gdzie dbano tylko o to, aby tempo
wzrostu ptac nie by*o razgco nizsze od tempa wzrostu cen
(zresztg taka reguta obowigzuje nadal! [5]).

Struktura przecietnego wynagrodzenia w krajach zamoznych,
gdzie na wydatki biezgce wystarczato 50%, czy 60% wszystkich
srodkéw, jakimi dysponowaty rodziny badane (a reszta Srodkoéw
byta odktadana ,na czarng godzine”), nie upowaznia do
przenoszenia tej proporcji do Polski, gdzie wynagrodzenie



przecietne ksztattuje sie ponizej kosztéw utrzymania na
poziomie minimum socjalnego, a rodziny pracownicze zamiast
oszczedno$ci maja dtugi.. przekraczajgce ostatnio 530 miliardéw
ztotych! [6].

Aktualnie w naszym kraju nawet cata ptaca Srednia netto nie
wystarcza na wutrzymanie czteroosobowej [7] rodziny
pracowniczej. Oto fakty. Wezmy rok 2011. Minimum socjalne
(obliczone przez 1IPiSS) wynosito 3221,50 ztotych netto.
Natomiast przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w
2011 roku osiggneto poziom 3399,52 zt brutto, czyli ,na reke”
pracownik otrzymywat 2435,40 zt, a wiec o 786,10 zt mniej od
kosztow utrzymania rodziny na poziomie minimum socjalnego [8].

Okreslanie poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace w
jakiejkolwiek relacji do ptacy Sredniej nie ma w Polsce
zadnego wuzasadnienia. Dlatego wustawa o minimalnym
wynagrodzeniu za prace powinna by¢ znowelizowana w taki
sposOb, aby poziom najnizszej ptacy byt w pierwszym etapie co
najmniej réwny kosztom utrzymania rodziny pracowniczej.

Trudno oczekiwaé¢ natychmiastowych zmian w tej dziedzinie.
Jednak nie mozna unikac¢ jednoznacznej deklaracji, iz konieczne
sg korekty obowigzujgcej w tej dziedzinie procedury.
Strategicznym celem polskiej polityki p*ac powinno by¢
doprowadzenie w krdétkiej perspektywie do sytuacji, w ktorej
najnizsze wynagrodzenie bedzie wielokrotnoscig kosztow
utrzymania. Tego nie da sie osiggng¢ bez zmiany sposobu
okreslania poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace. Dopiero
wtedy polskie rodziny stworzg niezbedny dla normalnego
funkcjonowania gospodarki, nieustannie rosngcy popyt na towary
i ustugi, a nadwyzke Srodkdw zaczng wreszcie lokowa¢ na
kontach oszczednoSciowych, zapewniajgc sobie i nastepnym
pokoleniom bezpieczng przysztosé¢. Pracodawcy natomiast bedg
dodatkowo zdopingowani do modernizacji swoich firm, aby
konkurencyjnos¢ oferowanych towaréw i ustug nie byta oparta na
fatalnym poziomie ptac. Wskazany bytyby powrdét do dawnych
praktyk ,rasowych” kapitalistow, ktérzy byli dumni =z



zamozno$ci swoich pracownikéw, zapewniajgc im nie tylko
godziwe zarobki, ale 1 np. mieszkania..
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PRZYPISY

[1] Dziennik Ustaw nr 200 z 2002 roku, poz. 1679 (ze
Zzmianami) .

[2] Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (www.ipiss.com.pl).

[3] Zob. Druk sejmowy nr 1064 V kadencji Sejmu:
www.skpnszz.org/downloads/2007r/inne/przepisy/pracy i ue/placa
minimalna.pdf.

[4] Takie sg zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy, a
Rada Europu (wykorzystujgc badania budzetdéw rodzinnych
przeprowadzonych we Francji) zaleca nawet poziom rowny 68%
wynagrodzenia przecietnego w danym kraju.

[5] .. co potwierdzone zostato w pismie Departamentu Prawa
Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
marca 2008 roku (nie publikowanym, ale dostepnym dla
zainteresowanych).

[6] W lutym br. Komisja Nadzoru Finansowego donosita, ze na
koniec 2011 r. zobowigzania gospodarstw domowych wobec bankoéw
dziat*ajgcych w Polsce byty réwne 530 miliardéw ztotych, z
czego 130 mld przypadato na kredyty konsumpcyjne, czyli
przeznaczone na pokrywanie kosztéw utrzymania polskich rodzin.

[7] Zgodnie z postulatem obowigzujgcym w UE, obliczenia takie
wykonuje sie dla rodziny czteroosobowej o strukturze M + K +
2D (w wieku szkolnym).

[8] Jeszcze wieksze dysproporcje ujawniane sg, kiedy koszty
utrzymania oblicza sie proponowang przeze mnie uproszczong
metoda ~trzech standardow” (zob. henryk -
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lewandowski.blog.onet.pl).



