Skarbowka wciaz zeruje na
drobnych btedach firm

29 maja 2025
Pomytka w przelewie z automatem w tle.

Absurdéw podatkowych nie brakuje. Dla przyktadu mozna podac
historie przedsiebiorcy, ktéory nie uregulowat w terminie
podatku, za co otrzymat upomnienie z urzedu skarbowego.
Dokonujac wptaty, popetnit niezamierzony b*ad, ktory
spowodowat kolejne konsekwencje. W efekcie na jego koncie
jednoczesnie wystgpita niedoptata i nadptata podatku.
Ministerstwo Finanséw, komentujgc ww. sprawe, wskazuje
obowigzujace przepisy, zas$ eksperci przekonuja, ze urzednicy
mogli zachowa¢ sie inaczej. Resort zaznacza, ze proces obstugi
wptat podatnikdéw jest zautomatyzowany, a w opisywanej sytuacji
nie mozna méwié¢ o btedzie systemowym. WSrdéd znawcéw tematu nie
brakuje opinii, ze zbyt sztywne przepisy i procedury podatkowe
mogg wtasciwie stanowic putapke dla przedsiebiorcéw.

Na poczagtku 2025 r. spotka z o.o0. dostata od urzedu skarbowego
upomnienie. To skutek niedoptaty w podatku PIT za 2 miesigce
2024 roku. Tego samego dnia przedsiebiorca uregulowat to wraz
z odsetkami i kosztami upomnienia, a ponadto zaptacit PIT za
biezacy okres. Po dwdéch miesigcach dostat podobne upomnienie.
Tym razem sprawa dotyczyta zalegania z podatkiem VAT, cho¢ ten
byt wptacony terminowo. ,Po kontakcie z US wyszto, ze wptata
na podatek PIT zostata zaliczona na 2025 rok, a nie na
zalegtosci z 2024 roku. Stato sie tak, poniewaz w przelewie
zaznaczylismy termin ,styczen 2025 roku”. W naszym banku nie
moglismy doda¢ nic innego, bo pola do wypeiniania sa z gory
narzucone i nie ma mozliwoSci zaznaczenia wiecej niz jednego
okresu” — opisuje sprawe przedsiebiorca.

W miedzyczasie urzad skarbowy wszczat egzekucje z konta
bankowego spétki. Przedsiebiorca, w zwigzku z ww. tytutem
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przelewu, dosSwiadczyt egzekucji i kosztdéw z tego wynikajacych.
To ponad 130 zt, a takze wydatki na ustuge kancelarii
podatkowej w celu wyjasnienia sprawy. ,Skontaktowalis$my sie
telefonicznie z fiskusem. Pracownicy urzedu stwierdzili, ze
btad, ktdéry zostat popetniony, uprawniat ich do takich dziatan
i zrobili wszystko zgodnie z prawem. Dodali, ze przelew jest
ksiegowany przez automat, ktdry zgodnie z tytutem przelewu
zostat zaksiegowany na biezacy rok. Zatem mozna mied
jednoczes$nie nadptate i zalegtos¢ w podatku PIT, bo obie kwoty
byty zaksiegowane na dwdch réznych rachunkach” — zaznacza
przedsiebiorca.

Wedtug dr Anny Wojciechowskiej z Solveo Advisory i ekspertki
BCC, sytuacja jest kuriozalna i trudno uwierzy¢, ze ma miejsce
w 2025 roku. Technologia i automatyzacja powinny wspierad
sprawno$¢ administracji. Byta naczelnik Wydziatu Kontroli
Podatkowej Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku zaznacza, ze co
do zasady w jednym tytule podatkowym nie powinna wystgpid
jednoczesnie niedoptata i nadptata podatku. Taki przypadek
powinien co najmniej zastanowic¢ urzednikéw. Ponadto, opisywane
postepowanie w zaden sposéb nie wpisuje sie w idee przyjaznych
urzedow.

Spétka popetnita niezamierzony btad i sie do niego przyznaje.
Natomiast rodzg sie pytania o to, czy US w tym przypadku
zadziatat prawidtowo i czy mdégt zrobi¢ coS innego w sprawie,
zeby nie dosz*o do egzekucji. Jak informuje Ministerstwo
Finanséw, wptate zalicza sie zgodnie ze wskazaniem podatnika
(podatek, okres, rok). Wyjatek stanowig przypadki, gdy na
podatniku cigzg zalegto$ci podatkowe. Dodatkowo podatnik moze
zawnioskowa¢ o wydanie postanowienia w sprawie rozliczenia
wptaty (art. 62 par. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa) lub w ramach biezgcej wspétpracy z
organem podatkowym wyjasnié¢, ze ptatno$¢ dotyczyta rowniez
innych okresdéw niz ten wskazany w przelewie. ,0czywisScie,
zgodnie z przepisami i systemem, wptata mogta by¢ zaksiegowana
zgodnie z tytutem. Jednakze jest jeszcze pewien aspekt, tj.



element ludzki. Jesli zauwazamy niezgodno$¢ wptaconej kwoty
zobowigzania, w tym przypadku nadptaty, a wczesniej mamy juz
sygnat o zalegtosci, to zawsze mozna podjag¢ wyjasnienia z
podatnikiem, poczytujac tego typu sytuacje jako watpliwosd
wymagajgcg rozstrzygniecia na jego rzecz — zgodnie z zasada in
dubio pro tributario. Ponadto sama nadptata moze by¢
rozksiegowana na zalegto$ci podatkowe — co organ moze uczynic,
uprzednio informujgc o tym podatnika” — komentuje doradca
podatkowy i adwokat dr hab. Adam Marianski, prof. Uta, Partner
Zarzadzajacy w Marianski Group, ekspert BCC.

Resort ponadto informuje, ze sposOb postepowania wierzycieli w
przypadku uchylania sie zobowigzanych od wykonania cigzacych
na nich obowigzkéw regulujg przepisy ustawy z 17 czerwca 1966
roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz przepisy
wykonawcze do tej ustawy. I dodaje, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego jest wiec poprzedzone innymi czynno$ciami (m.in.
miekka egzekucja, upomnienie), dajacymi podatnikowi mozliwos¢
zareagowania i wyjasnienia sytuacji. ,Biorgc pod uwage, ze
zlecenie przelewu miato miejsce po uprzednim upomnieniu, w
kwotach obejmujgcych niezaptacone zaliczki oraz w terminie
wtasciwym dla rozliczenia grudnia poprzedniego roku,
okolicznosci te powinny zapali¢ tzw. czerwong lampke w
urzedzie skarbowym. Jesli nawet organ uznat, ze nie moze
automatycznie zastosowal regulacji art. 62 par. 2 badZz par. 1
Ordynacji podatkowej, to nic nie stato na przeszkodzie, aby
skonsultowa¢ z podatnikiem prawidtowos¢ dokonanego przelewu i
ewentualnie zwrdci¢ sie do niego o ustalenie, co byto jego
faktyczng intencjg. Wydaje sie, ze zabrakto odrobiny dobrej
woli po stronie urzedu” — analizuje radca prawny dr Jan
Jaworski z Kancelarii MartiniTAX.

Jak informuje Ministerstwo Finansdw, proces obstugi wptat
podatnikéw jest zautomatyzowany. Przy tym kazda operacja ma
charakter odwracalny i w uzasadnionych przypadkach moze zostad
skorygowana przez pracownika urzedu skarbowego. Resort
zaznacza, ze pracownicy urzedu skarbowego podejmujg czynnosci



adekwatne do sytuacji. Jesli istnieje nadptata podatku i
zalegtos¢ podatkowa, wolwczas w trybie przepisdow ustawy
Ordynacja podatkowa, nadptata podlega zaliczeniu z urzedu na
poczet zalegtosci. ,Argument urzednikow, ktérzy twierdza, ze
nie ponoszg odpowiedzialnoSci za zaistniatg sytuacje, poniewaz
ksiegowanie wptat odbywa sie automatycznie przez system, nie
do konca do mnie przemawia. Jes$li system dziata niewtasSciwie,
to odpowiedzialno$¢ za jego poprawne funkcjonowanie i nadzor
nad tym spoczywa na osobach, ktdére nim zarzgdzajg 1 go
nadzorujg. Trudno uwierzy¢, ze fiskus mdégiby zaakceptowad
analogiczne wuzasadnienie ze strony podatnika, ktory
ttumaczytby sie btedami systemu” — dodaje dr Wojciechowska.

Wedtug Ministerstwa Finansdéw, w opisywanej sytuacji nie mozna
mowi¢ o btedzie systemowym, poniewaz wptata zostata
zaksiegowana zgodnie ze wskazaniem podatnika. Resort
podkresla, ze kwestie indywidualnych rozliczen warto na
biezgco wyjasnia¢ z wtasciwym urzedem skarbowym, do ktdrego
dokonano wptaty. Organ podatkowy posiada kompleksowg wiedze o
stanie rozliczen podatnika i dysponuje odpowiednimi
narzedziami, umozliwiajgcymi wtasciwg ocene stanu faktycznego.
Warto podjg¢ kontakt z urzedem skarbowym, szczegdlnie w
sytuacjach budzgcych watpliwos¢ podatnika. ,Przedsiebiorca
moze takze rozwazy¢ mozliwos¢ odzyskania kosztéw, ktore
ponidst na skutek btedu urzednikéw, w tym kosztdédw egzekucji
oraz kosztdéw ustug kancelarii podatkowej. W przypadku, gdyby
okazato sie, ze egzekucja byta bezpodstawna, mozna wystgpic¢ o
odszkodowanie za niewtasSciwe dziatanie urzednikéw. Kazda z
tych opcji wigze sie jednak z dodatkowymi kosztami oraz
czasem, ktdéry przedsiebiorca musi poswieci¢ na rozwigzanie
sprawy. Zatem kluczowe staje sie pytanie, o jakich kwotach
méwimy, bo jesli roznice sg niewielkie, przedsiebiorca moze
uzna¢, ze warto$¢ jego czasu i wydatkéow na te procedury
przewyzsza kwote, ktdra miatby odzyskac” — méwi ekspertka z
Solveo Advisory.

W opinii Adama Marianskiego, prof. Uta, ten przypadek — jak



wiele innych, analogicznych — usSwiadamia nam, Ze najpros$ciej
jest wykaza¢ pomytke formalng i kurczowo trzymaé¢ sie wyktadni
jezykowej przepisow. Zatem jest to sposdb, aby bez wdawania
sie w niuanse 1 okolicznosci danej sytuacji, szybko ja
rozstrzygngé w oparciu o rygorystyczne brzmienie przepisu.
Zdaniem eksperta, takie podejsScie rodzi pytanie o to, jakie
znaczenie majg w tym konteksScie prawa podatnika czy podstawowe
zasady prawa podatkowego, jak chociazby zasada dziatania w
zaufaniu do organow. Wobec faktu, iz sg to niezamierzone
omytki, ktore czesto wynikajg z posSpiechu czy pewnych
technikaliéw, skala problemu moze okaza¢ sie w praktyce
niemata. ,Ta sytuacja moze by¢ postrzegana jako przyktad, w
ktérym przepisy i procedury podatkowe okazujg sie zbyt sztywne
i moga stanowié putapke dla przedsiebiorcéw. W tym przypadku
przedsiebiorca nie miat wptywu na system bankowy, ktéry
automatycznie zaksiegowat wptate na rok 2025, mimo ze btedny
tytut przelewu nie wynikat z celowego dziatania z jego strony.
To wtasnie w takich momentach powinna zadziatac wieksza
elastycznos¢ i zrozumienie ze strony administracji, ale jak
wida¢ po ww. przyktadzie, podatnik sie tego nie doczekat” -
podsumowuje byta naczelnik Wydziatu Kontroli Podatkowej Urzedu
Kontroli Skarbowej w Gdansku.
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