Skandaliczny wyrok WS .
wybordéw kopertowych

5 lutego 2025
Poczta Polska w 2020 r. pobrata dane z bazy PESEL w celu

organizacji wyborow kopertowych. Chociaz zrobit*a to na
podstawie niewaznej decyzji premiera, Sad Okregowy w Warszawie
oddalit pozew Wojciecha Klickiego, ktdéry poskarzyt sie na
naruszenie prywatnosci. Co ten skandaliczny wyrok oznacza dla
ochrony naszych danych?

W sierpniu 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie zdecydowat, ze
skoro Poczta Polska przetwarzata dane z bazy PESEL na
podstawie decyzji premiera, to robita to legalnie. Sad
zignorowat fakt, ze — zgodnie z wyrokiem NSA — tamta decyzja
nie istnieje. 23 stycznia 2025 r. Klicki ztozyt apelacje od
wyroku.

Wybory kopertowe bez zadnego trybu

Wybory prezydenckie 2025 za pasem, ale pozwdlcie, ze na chwile
wrécimy do 2020 r., kiedy PiS chciat przeprowadzi¢ gtosowanie
drogg korespondencyjng. Odpowiednia wustawa zostata
przepchnieta przez Sejm 1 oczekiwata w Senacie. Premier
Mateusz Morawiecki, nie czekajgc na przyjecie przepisOw, w
ramach doktryny ,przetamywania imposybilizmu” wydat decyzje, w
ktérej polecit Poczcie Polskiej przygotowanie wyboréw
Prezydenta RP w trybie korespondencyjnym.

Poczta, kierowana wéwczas przez Tomasz Zdzikota, dziarsko
przystagpita do rzeczy. Wystgpita do wtadz samorzgdowych o
przekazanie jej spiséw wyborcéw (znaczna czes$S¢ samorzadowcédw
odméwita ze wzgledu na brak podstawy prawnej), a do
Ministerstwa Cyfryzacji — o udostepnienie danych z rejestru
PESEL (co Ministerstwo Cyfryzacji zrobito).
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Problem w tym, ze wcigz nie byto podstawy prawnej do
organizacji wyboréw w takim trybie, a premier nie mia* prawa
wyda¢ decyzji zobowigzujgcej Poczte do przetwarzania danych
wyborcéw i wyborczyn.

Dlatego oburzeni obywatele i obywatelki pisali do swoich
samorzgdow z prosba o nieudostepnianie danych, a organizacje
spoteczne (m.in. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska i
Panoptykon) wystosowaty do nich apel o przestrzeganie prawa.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktdry powinien wtedy
wszczg¢ alarm, schowat gtowe w piasek.

Ostatecznie do wybordow korespondencyjnych nie doszto. Senat
wcigz pracowat nad ustawg, kiedy Jarostaw Gowin zablokowat
organizacje wyboréw ,bez zadnego trybu”. Wybory odbyty sie w
lipcu juz tradycyjnie przy urnach.

Obywatele skarza sie na nielegalne
przetwarzanie danych - pilierwsze
wyroki

W takim klimacie politycznym 1 w czasie pandemii doszto do
przetwarzania danych wszystkich Polek i Polakdéw. Niektdrzy
zdecydowali sie ztozy¢ na to skarge. Niestety, éwczesny Prezes
UODO odmawiat* ich przyjmowania. Niezadowoleni z tej postawy
organu skarzyli te dziatania do sadu administracyjnego albo
wykorzystywali alternatywng $ciezke: pozywali panstwo przed
sgdem cywilnym. To wtasnie te drugg opcje wykorzystat Wojciech
Klicki, ktdéry pozwat Poczte Polska.

0d 2020 r. wiele sie wydarzy*o. Przede wszystkim Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzit, ze decyzja premiera o organizacji
wyborow kopertowych nie miata mocy prawnej:

Na dzieA wydania decyzji z 16 kwietnia 2020 r. nie
obowigzywata podstawa prawna, ktora umozliwiataby
przeprowadzenie wyboréw Prezydenta RP w 2020 r. wytacznie w



trybie korespondencyjnym, a skoro tak, to z zatozenia nie
mogta obowigzywal podstawa prawna do wydania polecenia, ktére
zobowigzywatoby do podjecia czynnosci zmierzajgcych do
przygotowania ich przeprowadzenia.

Wyrok NSA z 28 czerwca 2024 r. (III
0SK 4524/21)

Sejmowa komisja $ledcza oraz prokuratura uznaty, ze przy
organizacji wyborow kopertowych — takze w konteksScie
pozyskiwania danych obywateli — mogto dojs¢ do przestepstwa.
Ostatnio byt*y premier Mateusz Morawiecki zrzekt sie
immunitetu, wkrdétce zatem zapewne ustyszy zarzuty i catg
sprawe zbada sad.

0 180 stopni zmienito sie tez stanowisko UODO. Nowy prezes
urzedu Mirostaw Wroblewski zdystansowat sie od stanowiska
poprzednika i zapowiedziat, ze bedzie rozpatrywat skargi
obywateli na naruszenia zwigzane z wyborami kopertowymi
(wycofat tez skarge kasacyjng w postepowaniu zainicjowanym
przez obywatela na skutek odmowy Prezesa UODO rozpatrzenia
jego skargi).

,Prezes UODO nie moze podtrzyma¢ stanowiska zaprezentowanego
tak w zaskarzonym postanowieniu, jak 1 w skardze kasacyjnej,
gdzie wskazano, ze z uwagi na istniejagce w obrocie prawnym, w
czasie przekazywania danych osobowych z rejestru PESEL,
rozstrzygniecie Prezesa Rady Ministrdéw z dnia 16 kwietnia 2020
r., naktadajgce na Poczte Polskg obowigzek, o ktdorym mowa w
art. 99 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2, dla ktdérego realizacji potrzebne jest
pozyskanie danych osobowych przez operatora pocztowego,
istniata podstawa prawna do wudostepnienia tych danych
operatorowi pocztowemu i pozyskanie danych osobowych przez
Poczte Polskg mia*o oparcie w art. 6 ust. 1 lit. c) RODO"” -
gtosi komunikat UODO w sprawie wycofania skargi kasacyjnej



wniesionej do NSA.

Wyrok Klicki vs Poczta Polska wbrew
orzecznictwu innych sadow

W miedzyczasie sad powszechny przyznat racje Michatowi
Gniatkowskiemu pozywajgcemu Ministerstwo Cyfryzacji za
przekazanie danych z rejestru PESEL Poczcie.

W tej sytuacji z zaskoczeniem przeczytalismy uzasadnienie
wyroku w sprawie Wojciecha Klickiego. Sad oddalit pozew,
twierdzac, ze jego prawa nie zostaty naruszone — bo Poczta
przetwarzata dane na podstawie decyzji premiera.

Sad nie podjat polemiki, ale po prostu zignorowat wczesniejsze
wyroki, zwt*aszcza ten wydany przez NSA, ktéry jasno
stwierdzat, ze decyzja nie miata mocy prawnej. Mamy nadzieje,
ze sad apelacyjny bedzie miat inne zdanie. Zeby sie o tym
przekona¢, bedziemy musieli poczeka¢ zapewne okoto roku.

Dlaczego ta sprawa jest wazna?

Proba organizacji wybordw prezydenckich droga korespondencyjng
bez podstawy prawnej byta bezprecedensowym zagrozeniem
wolnosci wybordéw w Polsce. Doszto do naruszenia prywatnosci 30
miliondéw wyborcéw i wyborczyh. Sprawa pokazata tez, jak daleko
moze posung¢ sie zdeterminowana wiekszos$¢ dzierzgca wtadze,
nie dbajgc nawet o pozory. I jak bardzo potrzebne sg
bezpieczniki, ktére ochronig przed nig nie tylko ludzi i ich
prywatnos¢, ale tez fundamentalne wartosci, na ktérych opiera
sie demokratyczne panAstwo prawa, w tym wolno$¢ i réwnos¢
wyboroéw.

Jak nie dopusci¢ do powtdérki? PiS mégt sobie pozwolié¢ na takie
dziatanie, bo wczesniej rozmontowat instytucje panstwowe (np.
obsadzajac politycznych nominatéw na kluczowych stanowiskach).
Politycy zas$ byli przekonani, ze %*amanie prawa ujdzie im na



sucho.
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