Skandal, krol Wtadystaw nie
byt Wtadystawem

7 stycznia 2016

Wszechobecna tabloidyzacja stata sie réwniez domeng
historykéw. Tymczasem skutki upraszczania historii mogg by¢
tragiczne. Az dziw bierze, ze niektdrzy autorzy nie chcag tego
dostrzec.

Cho¢ prasa sensacyjna ma w Polsce dtugie tradycje, to tabloidy
w swej scistej formie przyszty do Polski z Europy Zachodniej,
wywracajgc do go6ry nogami Swiat medidéw. Na ilustracji:
brytyjskie tabloidy (fot. Bobbie Johnson, opublikowano na
licencji Creative Commons Attribution-Share Alike 2.0
Generic). Druga dekada XXI wieku bezdyskusyjnie stoi pod
znakiem tabloidyzacji. Telewizja, gazety, Internet — wszystkie
mass media stawiajg na forme znang z gazet brukowych, chod
jeszcze dziesie¢ lat temu wielu odbiorcéw wstydzito sie je
kupowa¢. Charakterystyczna jest tu ewolucja roli tytutu — nie
ma on juz informowa¢, a bulwersowaé¢, zmusza¢ do klikniecia,
otwarcia podstrony lub gazety, wtaczenia kanatu telewizyjnego.
Nie lepiej jest z samym przekazem. Jego tres¢ ma przede
wszystkim szokowaé¢, tak aby odbiorca gnat po jeszcze wiekszg
ilos¢ medialnej papki. Artykut brukowy powinien grac¢ na
emocjach, nie moze zas$ polega¢ na rozumie. Do ukochanych stoéw
autoréw tego typu tekstéw nalezg ,Zdrada”, ,Skandal” czy
,Koszmar”. One pojawiajg sie zawsze 1 to w rozmaitych
konfiguracjach.

Tabloidyzacja jest grg na emocjach. Chyba nie bedzie przesada
stwierdzenie, ze historia — z uwagi na swojg tozsamoSciowg
role — jest ich ogromnym generatorem. W gre wchodzg kluczowe
kwestie: Swiatopoglad, ideologia, polityka. Szczegdélng role
odgrywa tu zwtaszcza historia najnowsza. Wydarzenia z wieku XX
niejednokrotnie maja wptyw na dzien dzisiejszy, a wielu ich
aktordéw jest jeszcze wsSrdd nas.
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Jaki uzytek z tych faktdéw robi tabloidowy historyk? Temat
swojego tekstu przerabia w taki sposdéb, aby wzbudzat on jak
najwiecej emocji. Poteguje dramaturgie, multiplikuje napiecie
aby czytelnik z jagodami pokrytymi rumiencem klika*, kartkowat
i rozwodzit sie nad tg czy inna szokujgcg sprawag z
przesztosci. Gdzie lezy problem? Nie widze go tam, gdzie
historyk pisze w sensacyjny sposob o sprawach obyczajowych.
Tak byto zawsze i tak bedzie zawsze. Raz napisze sie o seksie,
kiedy indziej o zdradzie czy tez dziwacznej modzie sprzed lat.
Podobnie jest ze starymi zbrodniami — kto oprze sie mrocznemu
urokowi dawnych wyrokéw smierci, katéw i ich ofiar?

Przyjmuje sie, ze rowniez sprawy ludzkiej p*ciowosci czy
zbrodni nalezg raczej do tematéw brukowych (chyba ze pisze sie
o nich w sposdb tak nudny, ze nawet akademicy nie zdzierzg).
Sam czesto zajmuje sie tego typu tematami i zdaje sobie sprawe
z tego, jak tatwo mozna popas$¢ w tanie efekciarstwo podczas
pracy nad nimi. Granica jest cienka i palce na klawiaturze
trzeba stawia¢ bardzo ostroznie. Ale nawet jezeli kto$ zamiast
napisa¢ artykut o tytule ,Krwawa marszruta Nikifora
Maruszeczko” postanowi zatytutowa¢ go ,Skandal! Policja w II
RP byta nieudolna. Nie potrafita ztapa¢ ohydnego mordercy” -
nie uznam tego za nic strasznego.

Tanczgca hetera (fot. za Reinsberg C., Obyczaje seksualne
starozytnych Grekéw, ,Uraeus”, Gdynia 1998, domena
publiczna).). Stad tez nie razg mnie artykuty o seksie w
starozytnym Rzymie, gwattach dokonywanych przez legionistéw
czy galerie z przegladem dziewietnastowiecznych wibratordéw
(chociaz w tym ostatnim wypadku az prosi sie o dodanie dwoch
stéw na temat o6wczesnej medycyny i filozofii). Kazdy z tych
tematdw mozna zatem przedstawi¢ w sposdéb stonowany, ale
odrobina szaleAstwa nie bedzie tu czym$ naprawde groznym.

Jest natomiast bardzo Zle, jezeli tabloidyzacji uzywa sie do
tematéw powaznych, ktdre rozpalajg bardzo powazne spory.
Powazne, czyli takie, ktore moga wptyngl¢ na sSwiadomosd
historyczng spoteczenstwa. Tabloidyzowanie na przyktad Rzezi



Wotynskiej bedzie ordynarnym populizmem, a czytelnik nie
stworzy sobie sadu na temat btahy, ale bardzo istotny — jezeli
przeczyta uproszczong wersje relacji polsko-ukrainskich
zacznie nienawidzic¢ en masse naszych sgsiaddéw. Chyba kazdy sie
zgodzi, ze istnieje wyrazna réznica gatunkowa miedzy seksem w
Rzymie a rzezig cywilow.

Metoda pisania tego rodzaju tekstéw — znana niestety réwniez z
polskiego Internetu — jest réwnie prosta co skandaliczna.
Autor bierze powazne opracowanie, po czym streszcza je w
formie brukowej, dodajgc tam tyle fatszywych emocji ile tylko
sie da. A wszystko w odartym z merytorycznej wartosci tekscie
liczgcym mniej niz piec tysiecy znakdéw. Powazne tematy -
geopolityka, ideologia, tragedie jednostek a kiedy indziej
milionéw ludzi — ubiera sie w forme tabloidowg.

Nie chce tutaj szastal przyktadami tytutdéw ale spokojnie mozna
stworzy¢ alternatywne. Na przyktad” ,Czy Zoknierze Wykleci
mordowali Ukraincéw? Znany historyk udowadnia, ze tak byto”.
Albo: ,Czy Polacy zdradzali Zydéw? Mamy nowe dokumenty” itd.
Informacje sa sprzedawane w formie krdétkich newséw nt.
wydarzen. Wszystko skrétowo, bez zarysowania kontekstu, czy
choé¢by préby wyjasnienia zawi*osci. Nie brakuje tekstoéw
uwtaczajagcych ludziom, ktérych dotknety tragiczne wyroki
historii. Jeszcze groZniejsze sg jednak te teksty, ktoére
historie upraszczajg do tego stopnia, ze zaciera sie granica
miedzy prawdg a ktamstwem.

Jezeli historyk, w czasie kiedy sytuacja na wschodzie Europy
jest raczej niespokojna, w frywolny - i de facto
nieudokumentowany — sposéb pisze o tym jak Polacy ,zdradzili”
Ukraincéw czy Biatorusindéw, to jest to zachowanie nieuczciwe i
nieodpowiedzialne. Szczegdélnie jezeli w teksScie okazuje sie,
ze catos¢ miata miejsce ,by¢ moze” i na dobra sprawe nie znamy
szczeg0to6w sprawy. topatologiczne, absurdalnie uproszczone
przedstawienie ztozonych kwestii jest niezwykle grozng bronig
w rozgrywkach politycznych.



Historyk-popularyzator ponosi odpowiedzialnos¢ za to co
przedstawia swoim odbiorcom. Historyk-badacz w odréznieniu od
twoércy propagandy ma za zadanie studzi¢ emocje, podchodzi¢
rozumowo do przedmiotu badah a nie mieszac¢ ludziom w gtowach.
Oczywiscie, zawsze autor moze broni¢ sie, utrzymujgc, ze jest
bardziej publicystg niz historykiem. Ale tak naprawde to nic
nie zmienia. Kazdy autor bierze odpowiedzialno$¢ za napisane
przez siebie stowa. Pracownicy prasy brukowej wtasnie dlatego
nie cieszg sie powazaniem w Srodowisku, poniewaz wyzej niz
rzetelnos¢ stawiajg chec nabicia kabzy. To rézni powaznego
publicyste od zadnego zysku dziennikarzyny.

Niedawno przeczytatem wypowiedZ profesora Antoniego Dudka
ktéry wskazywat, ze ,potrzebny nam jest umiar i unikanie
skrajnych opinii, ktdére w polskiej debacie historycznej sa
niestety najlepiej styszane”. Nie chodzi wiec w zadnym wypadku
o unikaniu tematdéw szkodliwych. Trzeba zatem - tytutem
przyktadu — méwi¢ i pisac¢ o akcji przeciwko cerkwiom
prawostawnym prowadzonym w latach II RP, ale nie powinno sie
pisa¢ ,Skandal! Polacy nienawidzili prawostawnych”. Takie
ujecie jest zwyktym ktamstwem. Ktos mdégtby powiedziel, ze moje
postawienie sprawy jest przesada. 0t6z nie. Z uproszczeniami
jest jak ze statystyka: dajg fatszywy obraz rzeczywistosci,
wykrzywiajagc jg. Jezeli sasiad bije codziennie zone a ja
nigdy, to znaczy, ze ja statystycznie bije jg co drugi dzien.
Jezeli tytut gtosi, ze ,Armia Krajowa nie pomagata Zydom”, a w
tekScie okazuje sie, ze chodzi o jeden przypadek jednego
oddziatu, a w gre wchodzito odméwienie wydania broni trzem
zydowskim bojownikom, sprawa wyglada juz znacznie inaczej. W
pewnym sensie odpowiednio sformutowane uproszczenie przypomina
Radio Erewan: niby prawda ale jednak nie. Niby faktycznie
Armia Krajowa nie pomagata Zydom, ale tutaj wnioskuje sie z
czesci na catosé¢, co jest jawnym faitszem. Przyktadem takiej
cwieré¢prawdy sa stynne polskie obozy koncentracyjne.
Teoretycznie, mozna broni¢ podejscia, ze to skrot myslowy, a
przymiotnik polskie nie oznacza, ze tworzyli je Polacy, a to,
ze lezag w Polsce. Kwestia z pozoru btaha urasta do rangi



powaznego problemu.

Autor tego typu artykutdéw moze sie prébowad¢ bronié¢ w
nastepujacy sposéb: ,Ubierajgc w taka forme powazne publikacje
i analizy zainteresuje jakiego$ czytelnika do siegniecia
gtebiej”. Doda tez, ze ,no tak, niby forma nie taka, niby
faktycznie to troche gtupio, ale przeciez jak ktos$ zobaczy
temat to moze sie zainteresowad. Siegnie po ksigzke etc.” By¢
moze tak bedzie. Bardziej jednak prawdopodobne, Zze wiekszos$¢
ludzi wyrobi sobie zdanie na podstawie ich ogdélnikowych
tekstéw (albo na podstawie samych tytutéw), a potem bedzie te
uproszczone sgdy podawac¢ dalej. A wiadomo, ze za kazdym razem
zdanie zostaje jeszcze bardziej uproszczone. Twérca tego typu
artykutu bedzie wspoétodpowiedzialny za jego interpretacje.
Gdyby dotozyt* staran aby przedstawi¢ tekst w sposdb jak
najbardziej rzetelny sytuacja wyglgdataby zupetnie inaczej.
Jednak kiedy Swiadomie stosuje uproszczenia, aby zwiekszy¢
ilos¢ odston, jest doktadnie tyle samo wart co polityczny
propagandzista. Przyswiecajg mu tylko nieco inne cele.
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