Skad sie wzieta konwokacja?

31 sierpnia 2022

Ponad 430 lat temu zebrat sie w Warszawie zjazd konwokacyjny.
Nowa formuta zgromadzenia obradujgcego bez krdla nie tylko
miata ustanowi¢ zasady elekcji nowego wtadcy. Przed konwokacjg
stato zadanie o wiele powazniejsze. Balansujac na granicy
obyczaju politycznego, zwotano ja, aby zazegnal potezny
kryzys, jaki wstrzgsnat Rzeczpospolitg po $mierci Zygmunta
Augusta.

Rozpoczynajac opowiesS¢ o genezie zjazdu konwokacyjnego, zaczad
nalezy od zaskakujgcego, acz adekwatnego stwierdzenia, ze z
punktu widzenia O6wczesnego obyczaju politycznego zgromadzenie,
ktore rozpoczeto swoje obrady 6 stycznia 1573 roku, by%o
nielegalne. Moze nie chodzi tyle o zakaz organizowania takich
zjazdéw, ale mozliwos¢ podejmowania na nich wigzgcych decyzji.
Konstytucja nihil novi z 1505 roku przewidywata bowiem, ze
wszystkie nowe prawa podejmowane beda za jednomyslng zgoda
sejmu ztozonego z 1izby poselskiej, senatu i kréla. Nie
chodzito wiec o jednomyslno$¢ szlachty w izbie — jak czesto
sie te konstytucje interpretuje —ale zgodnos¢ trzech standw
sejmujgcych, wsrdéd ktdérych wazne miejsce zajmowat monarcha.
Wtadca nie tylko akceptowat nowe prawa, ale takze miat jako
jedyny prawo do zwotywania zgromadzen. Jeszcze w 1559 roku
lider ruchu egzekucyjnego Mikotaj Sienicki stwierdzit
dobitnie, ze: ,nikt inny u nas, jeno osoba krdlewska, sejm
czyni¢ moze”. I choé¢ sejmy czasem odbywaty sie bez kréla, to
ich praktyka pokazywata, ze obrady zawieszano badz podejmowane
tam decyzje nie miaty mocy wigzacej.

Oczywiscie wyjagtkowa i niecodzienng sytuacjg byt moment
bezkrélewia — sitg rzeczy wymuszajacy stosowanie rozwigzan
nadzwyczajnych, wykraczajgcych poza normy obowigzujgce za
zycia wtadcy. Ustawy dotyczagce elekcji krdolewskiej z lat 1530
i 1538, w okresie interregnum nie przewidywaty jednak zjazdu
opartego na wzorcu sejmowym. Odbywa¢ sie miat jedynie zjazd
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senatordéw, do ktdérego zadan nalezato ogtoszenie bezkrélewia i
wyznaczenie terminu elekcji, ktora odby¢ sie miata mozliwie
jak najwczesniej. Dlaczego wiec w 1572 rok, kiedy
Rzeczpospolitg wstrzgsneta informacja o sSmierci Zygmunta
Augusta, historia potoczyta sie 1inaczej, ignorujac
dotychczasowe prawa 1 obyczaje polityczne?

BOJAZN I STRUCHLENIE

W potowie 1572 roku, byto juz pewne, ze zgon ostatniego
meskiego przedstawiciela Domu Jagiellondéw jest kwestig czasu.
Juz na sejmie, ktéry w owym roku zebrat sie w Warszawie,
zauwazalne byto coraz gorsze samopoczucie kréla i postepujace
zniedoteznienie. Na przetomie czerwca i 1lipca jedynie
wyczekiwano informacji o $mierci wtadcy, ktéra w kazdej chwili
dojs¢ mogta z podlaskiego Knyszyna, gdzie przebywat August.
P6Zniejsza komisja, obradujgca na zjezdzie elekcyjnym w 1573
roku, ujawnita okrutny obraz ostatnich godzin zycia monarchy,
okradanego przez najblizsze otoczenie i pozbawionego opieki.
Zyjacy w tamtych czasach Andrzej Lubieniecki — pisarz i
historyk — wspomniat, ze bezkrolewia oczekiwano z bojaznig i
struchleniem, niemal jak najgorszego kataklizmu.

Nie chodzito jedynie o wymarcie dynastii, z ktéra tron polski
— cho¢ elekcyjny -powigzany byt od blisko 200 lat, ale takze o
samo doswiadczenie interregnum, ktdérego O6wczesnie zyjacy nie
mieli. Elity polityczne, ktérych gtoéwni przedstawiciele
zaczeli przychodzi¢ na Swiat w latach 20. XVI wieku, nie
pamietaty przeciez momentu sSmierci Aleksandra Jagiellonczyka i
elekcji Zygmunta Starego, kiedy po raz ostatni doszto do
realnego opustoszenia tronu. Koronacja Zygmunta Augusta
vivente rege w 1530 roku, sprawita, ze kiedy zmart jego
ojciec, w oczywisty sposO6b o interregnum nie mogto by¢ mowy.
Do tego dochodzito dodatkowo uczucie zmieniajgcej sie
rzeczywistosci, zatamywania sie sSwiata, ktérego Jagiellonowie
byli integralng czescig. Wraz ze zgonem Augusta zejs$¢ mieli ze
sceny dziejéw pozostawiajgc kraj, ktoéory zbudowali,
osieroconym.



0 wzmozonej atmosferze niepewnosci decydowaty tez wzgledy
prawne. Krol dysponowat szerokimi kompetencjami pozwalajacymi
na spokojne funkcjonowanie aparatu panstwowego. W jego imieniu
odbywaty sie sady, monarcha dysponowat skarbem na pokrycie
kosztdw zwigzanych z obrong granic, mianowat urzednikow,
dzierzawit dobra domeny, odpowiadat* za polityke zagraniczng.
Bez wtadcy kraj stawat w obliczu paralizu. Ustawodawstwo
regulujgce dziatanie panstwa w czasie bezkrélewia, byto zas
mgliste i ogolnikowe. Oddawato co prawda wtadze w rece senatu,
nie okreslajac jej zakresu, prerogatyw, czy chociazby osoby,
ktéra miataby prawo przewodniczy¢ obradom i sam zjazd
senatordow zwotac.

Rzeczpospolita zaczeta wiec funkcjonowa¢ w rzeczywistosci
precedensu, ktdéry tatwo byto podwazy¢ i zakwestionowaCl.
Szukajgc rozwigzan starano sie nadawa¢ im jak najmocniejsze
podstawy prawne, doszukujgc sie historycznych odniesien,
bedgcych przeciez wdwczas najmocniejszym fundamentem
legislacji. Lecz nie tylko odwo*ania do przesztosci nadawaty,
w tej pustce prawnej, moc uchwalanym prawom. Postepujgcy przez
caty XVI wiek, proces ksztattowania sie demokracji
szlacheckiej, przyzwyczait nardd polityczny do mysli, ze prawo
jest wytworem konsensusu 1 powszechnej debaty. Podstawa
ustawodawstwa jest wiec nie tylko autorytet wynikajacy z
przesztosci, ale tez wzajemna zgoda tych, ktdérych miato ono
dotyczyc.

MIEDZY PRYMASEM A MARSZALKIEM

Przygotowania do zjazdu senatoréw rozpoczety sie juz na
poczagtku lipca, jeszcze przed smiercig kréla. Poczagtkowo, z
kregéw zwigzanych 2z biskupem krakowskim Franciszkiem
Krasinskim, wyszedt pomyst zwotania zjazdu do Knyszyna.
Inicjatywa ta spotkata sie z niechecig cze$ci senatoroéw,
ktérzy uwazali, ze prawo do organizacji spotkania ma jedynie
senator zasiadajgcy najwyzej w hierarchii, czyli prymas Jakub
Uchanski. Ten, za namowa biskupa kujawskiego Stanistawa
Karnkowskiego, 7 lipca — nie wiedzacCc jeszcze 0 zgonie



Zygmunta, lecz jedynie o krytycznym stanie — zwotat* na 14
lipca, zjazd senatordéw do towicza. U progu interregnum
zarysowywal¢ wiec zaczat sie wyrazny podziat w tonie senatu, a
sojusznikédw prymasa 1 jego przeciwnikéw. Niebawem liderem
opozycji antyprymasowskiej stanie sie marszatek wielki koronny
Jan Firlej, cho¢ wydaje sie, Zze za jej uksztattowaniem stat
raczej wspomniany wyzej biskup krakowski.

Opozycja podwazata prerogatywe prymasowska pozwalajgcag na
zwotanie zjazdu senatorow. Twierdzita, ze takie posiada
jedynie marszatek wielki koronny, jako najwyzszy urzednik
panstwowy. Odwotywano sie tutaj do obyczaju sejmowego, ktory
marszatkowi wielkiemu nadawat zwyczajowe prowadzenie obrad
senatu w imieniu kroéla.

Sp6r, cho¢ wybuchnat niewgtpliwie 2z przyczyn czysto
partykularnych i ambicjonalnych, przybrat charakter konfliktu
prawnego, ktéry doprowadzit do swoistego systemu dwuwtadzy.
Opozycjonisci nie podporzadkowali sie bowiem wezwaniu
Uchanskiego i powrdécili do pomystu zwotania zjazdu senatoroéw
do Knyszyna. 0dby¢ sie miat on na poczgtku sierpnia 1572 roku.
Oczywiscie inicjatywa ta zostata zbojkotowana przez stronnikéw
prymasa Uchanskiego. Rudolf Heidenstein napisze po latach:
»Splerat sie tymczasem z arcybiskupem marszatek Firlej o prawo
do zwotywania sejméw, wybierania krdéla, i o wtadze w czasie
bezkrolewia, poniewaz rzecz ta dawien dawna nierozstrzygnieta
i watpliwa byta.”

Nieskonkretyzowane prawo stato sie pretekstem do utarczek i
destabilizacji kraju. Na uboczu tego konfliktu funkcjonowaty
ziemie ruskie. W pierwszych dniach bezkrélewia wyrzucono je
poza nawias polityki koronnej, a tamtejsza szlachta z trudem
dowiadywata sie o sytuacji w kraju. Klasykga wystagpien
sejmowych stata sie deklaracja Sienickiego, ze mieszkancy Rusi
,0 Smierci krolewskiej ledwo od furmandéw sie dowiedzieli”.
Zrédta pokazujg réwniez, ze na ziemie ruskie sptywaty
sprzeczne informacje, pochodzgce z dwoch rywalizujgcych
oboz6éw. 0 ile w pdéinocnej czesci regionu dominowaty wiesci z



dworu prymasowskiego, o tyle na potudniu opierano sie gtéwnie
na doniesieniach z Krakowa. Sytuacja ziem ruskich byta
dodatkowo trudna z powodu ciggtego zagrozenia ze strony
najazdow tatarskich, co potegowato poczucie osamotnienia i
faktu, ze panstwo nie funkcjonuje. Czynniki te zmusity
tamtejszg szlachte do samoorganizacji i nieoglgdania sie na
decyzje senatoréw. Dlatego w pierwszych dniach bezkrélewia,
zawigzane zostaty na tych terenach konfederacje, ktérych
zadaniem miato by¢ zapewnienie bezpieczenstwa i obronnos$ci.

SZLACHECKI ZYWIOL

Aktywnos¢ szlachty ruskiej nie byta w skali catej Korony
wyjatkiem. W czasie trwania *towickiego zjazdu, pod murami
tamtejszeqgo biskupiego dworu, zebraty sie grupy szlachty,
domagajgce sie dopuszczenia do obrad. Senatorowie obecni u
boku arcybiskupa Uchanskiego zgody na to nie wyrazili, czego
echa pobrzmiewa¢ bedg na zjazdach szlacheckich w Radziejowie,
Pyzdrach i Srodzie. Rycerstwo wielkopolskie, ktére sie tam
gromadzito, nie ukrywato swojego oburzenia na zachowanie
czesci senatordéw. Podobnego btedu nie popetnit Firlej, ktéry
planowane spotkanie w Knyszynie poprzedzit zjazdem szlachty 1
senatorow matopolskich w Krakowie. Ten zjazd popart zreszta
idee zjechania sie senatordéw do podlaskiego miasteczka. Tam na
marszatka wielkiego réwniez czekali delegaci szlacheccy,
ktorzy wystani zostali z Rusi, celem zasiegniecia rzetelnych
informacji na temat sytuacji w kraju.

W pierwszych dniach bezkrélewia nastgpita wyrazna mobilizacja
szlachty, ktdéra nie chciata by¢ uwazana jedynie za biernego
odbiorce decyzji senatu. OczywiScie jego autorytet szanowano,
a wrecz powszechnie ztorzeczono na fakt podziatu w jego tonie,
ale tym nie mniej spotecznos$¢ szlachecka chciata towarzyszy¢
procesom decyzyjnym. Dziatalno$¢ ruchu egzekucyjnego sprawita,
ze rycerstwo przestato traktowaé¢ sie jedynie jako przedmiot
stanowionego prawa, ale czynny podmiot. Przysztos¢
Rzeczpospolitej wymagata zrozumienia tego procesu 1
wyciggniecia z niego wtasciwych wnioskow.



Niebawem caty kraj pokryta sie¢ konfederacji, ktdérych celem
byto tymczasowe wypeinienie czes$ci prerogatyw krolewskich, w
szczegbélnosci dotyczgcych sadownictwa i obronnosci. W czasie
zjazdow nie unikano jednak deklaracji politycznych i dyskusji
nad formg przysztej elekcji czy ewentualnych reform
ustrojowych. Zywiot* szlachecki byt na tyle silny, ze prdéba
jego pominiecia grozit*a podwazeniem legalnosci jakichkolwiek
decyzji podejmowanych przez senatoréw.

Dodatkowym problemem byta sytuacja na Litwie. Tam, w kraju z o
wiele stabszymi tradycjami demokratycznymi, gwarantem
stabilizacji byly potezne rody magnackie, ktdre dzierzyty w
swoich dtoniach potezng wtadze. Litwini w zjazdach koronnych
nie uczestniczyli, a wrecz starali sie omijaé¢, za kazdym razem
wyraznie podkreslajac swojg odrebnos¢ i stawiajgc postulaty
rewizji postanowien unii lubelskiej. ,Gmach niewykonczony” -
jak nazwat* Rzeczpospolitg Stanistaw Ptaza — drzat wiec w
posadach. Dalsze utrzymywanie dwuwtadzy 1 rozbicia w tonie
senatu jedynie pogarszato sytuacje. Panowata jednak atmosfera
zbiorowej nieufnos$ci szlachty do Panéw Rady, Pandéw Rady do
szlachty i wreszcie senator6w do samych siebie. Zadne ze
stronnictw senatorskich — zardéwno prymasowskie jak i
firlejowskie — nie mogto sie w pierwszych miesigcach uwazad za
wygrane, a wrecz musiato uzna¢ swojg porazke. Tak jak
Uchanskiemu nie udato sie zorganizowa¢ zjazdu uznawanego za
legalny, tak samo podwazano legalnos¢ inicjatyw podejmowanych
przez Firleja.

SEJM CZY ZJAZD?

Po tygodniach negocjacji doszto ostatecznie do spotkania
senatorow w Kaskach ,wiosce koronnej, stynnej z zubréw,
ktérych strzedz majg obowigzek wiesniacy, o jedng mile od
Sochaczewa”. Jak wspomina ,0Orzelski tam darowali sobie i
umorzyli wzajemne pretensje 1 urazy”. Zjazd nie wyznaczyt
jednak terminu elekcji, ani jej formuty. Ku zaskoczeniu wielu
wyznaczyt na 6 stycznia 1573 roku, zupeinie nowg formute
zgromadzenia, ktdére nazwane zostanie konwokacjg, od



Yacinskiego stowa convocare, oznaczajgcego tyle co zwotywac.
Miato by¢ to spotkanie szlachty i senatordw, oparte na wzorcu
sejmowym. Decyzja byt*a zadziwiajgca. Senat, najpewniej
nauczony doswiadczeniem pierwszych miesiecy bezkrdlewia, nie
Smiat sam podejmowal decyzji dotyczgcej terminu i formy
elekcji. Senatorowie zdawali sobie sprawe z nadwyrezenia
autorytetu rady, a dalsze oskarzenia o samowole mogily jeszcze
bardziej go podkopa¢. Zdecydowano sie wiec na krok balansujacy
na granicy prawa, a wrecz z nim sprzeczny, ale najpeiniej
oddajacy atmosfere tamtych dni.

Oczywiscie, pomyst spotkat sie z krytyka, cho¢ bardziej byxa
ona wytykaniem zagrozen zwigzanych z nowg formutg zjazdu niz
niecheciag wobec niej. Zamojski pisa¢ miat co prawda, ze ,Kaski
mu juz spa¢ nie daja”, ale bardziej chodzito tu o niepewnosc
zwigzang z kolejnym precedensem, niz o negacje idei. Na
zjazdach szlacheckich stawiano jednak pytania, czym ma by¢ ten
zjazd — czy ma by¢ sejmem zachowujacym wszystkie prerogatywy
administracyjno-ustawodawcze, <czy moze jedynie forma
konsultacji zakonAczong ustaleniem miejsca i sposobu elekcji. W
zachowaniu szlachty i jej deklaracjach, wyrazna byta nieched
do traktowania konwokacji jako kolejnego rodzaju sejmu, gdyz
mozna bytoby to uwazal za uzurpowanie prerogatywy krélewskiej.

Na sam zjazd jednak sie zgodzono. Robiono jednak wszystko, aby
proceduralnie jak najbardziej odrézni¢ konwokacje od
klasycznego sejmu. Sejmiki wybieraty wiec zazwyczaj inng
liczbe postéw niz przewidywat obyczaj. Zjazdy
przedkonwokacyjne odbywatly sie tez czesto poza tradycyjnymi
miejscami obrad sejmikowych, np. szlachta ruska odby*a wspdlny
zjazd w Sadowej Wiszni, a wojewdédztwa krakowskie i
sandomierskie spotkaty sie razem w Wislicy. W innym miejscu
niz zwykle zjechato sie tez rycerstwo sieradzkie, cho¢ w tym
przypadku wybdér Burzenina zamiast Szadku, spowodowany byt
raczej panujgcg w miescie sejmikowym zarazg. Inaczej tez
procedowano na samej konwokacji, gdzie, po pierwsze, senat
obradowat wspélnie z izbg, a po drugie, nie wybrano statego



marszatka, lecz obradom przewodzono rotacyjnie — kazdego dnia
przedstawiciel innego wojewddztwa.

Z tego wtas$nie wzgledu wspoliczesSnie historycy zajmujgcy sie
tym tematem, wystrzegajg sie, aby zjazd konwokacyjny nazywad
sejmem, jak czesto robito sie to w starszej literaturze.
Oczywiscie, w pézniejszym okresie konwokacja zaczeta coraz
bardziej przypomina¢ sejm i pokrywac¢ sie z jego prerogatywami.
Zrosniecie sie jej z obyczajem politycznym spowodowato, ze
nikt juz nie zwracat uwagi na niuanse prawne czy pytania
stawiane sobie przed pierwszym zjazdem. Tym niemniej warto
pamietaé¢, ze konwokacja pierwotnie nie miata by¢ sejmem, lecz
nadzwyczajng formg zjazdu.

SKAD TEN ZJAZD?

Skad wiec wzieta sie konwokacja? Historycy oczywisScie
wymieniajg wiele przyczyn pojawienia sie tej formuty. Miata
oczywiscie rozwigza¢ 1i wuporzadkowaé¢ szereg problemow
Rzeczpospolitej narostych w okresie bezkrdlewia, a takze
ustali¢ date i forme przysztej elekcji. Tyle, ze nie jest to
odpowiedZ satysfakcjonujgca w konteksScie rozwazan jej genezy.
Wydaje sie, ze Kkluczem do zrozumienia idei zjazdu
konwokacyjnego byto poszukiwanie przez déwczesne elity takiej
formy zjazdu, ktdora uznana bytaby przez wiekszos¢ narodu
politycznego za legalng.

Pojecie legalizmu, byto w tamtym czasie trudno definiowalne 1
tatwo podwazalne. Siegnieto wiec po wzorzec sejmowy, ktory
moze balansowat na granicy prawa, ale wpisywatl sie w pojecie
tworzenia rzeczywisto$ci prawnej poprzez konsensus gtéwnych
sit politycznych w kraju. Byto to niezbedne w obliczu
bezradnosci senatu szarpanego wewnetrznymi podziatami, ruchéw
separatystycznych na Litwie, czy wreszcie ambicji szlachty,
ktéora dzieki ruchowi egzekucyjnemu wyrosta z roli wytgcznie
biernego obserwatora wydarzen. Poszukiwano wiec sposobu na
regulacje sytuacji wewnetrznej czasu bezkrélewia, ktdre
mogtyby by¢ uznane za legalne, albo tez ktérych legalnos¢ nie



bytaby otwarcie kwestionowana. Konwokacja miata by¢
odpowiedzig na zmiany jakie zaszty w mentalnosci dwczesnego
spoteczenstwa szlacheckiego, zaspokajajac jego ambicje i
sposob postrzegania panstwa jako wtasnosci wspélnej narodu
politycznego.
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