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Cho¢ pojecia komunizm i socjalizm powstaty stosunkowo
niedawno, odnoszg sie do idei i zjawisk liczacych tysigce lat.
Potwierdzenie tej tezy znajdziemy, miedzy innymi, w tresci
takich publikacji jak ,The Socialist Tradition. Moses to
Lenin” (,Tradycja socjalistyczna. 0d Mojzesza do Lenina”)
Alexandra Graya czy ,Forty Centuries of Wage and Price
Controls” (,Czterdzies$ci wiekdéw kontroli ptac i cen”) Roberta
L. Schuettingera i Eamonna F. Butlera[l]. Nalezy podejrzewac,
ze ludzie ,od zawsze” mieli sk*onno$¢ do ulegania urokowi
komunistycznych i socjalistycznych pomystéw naprawy Swiata.
Lecz co moze by¢ tego przyczyna? OdpowiedZ mamy przed oczami
kazdego dnia — musimy tylko spojrze¢ na sSwiat wokét nas, i
siebie samych, z niecodziennej perspektywy.

Zacznijmy od krétkiego wyjasnienia, czym sg komunizm i
socjalizm. Komunizm, jako ideologia, postuluje stworzenie
spoteczenstwa, dla ktdérego czym$ obcym bedzie gospodarka
rynkowa oraz indywidualna wtasno$¢ (cho¢ ta ostatnia moze by¢
dopuszczona w jakims zakresie, zaleznie od skrajnosci danej
doktryny). Ludzie majg by¢ zorganizowani we wspdlnote,
docelowo obejmujgcg cata ludzkos¢, w ramach ktdrej beda mogli
korzysta¢ z dostepnych débr w zaleznosci od potrzeb,
jednoczesnie dobrowolnie i bezptatnie stuzac jej zgodnie ze
swoimi mozliwosSciami i talentami. Slogan ,o0d kazdego wedtug
mozliwosci, kazdemu wedtug potrzeb” dobrze opisuje ten ideat.
Wszystko ma by¢ wspdlne i kazdy bedzie mégt dostad to, czego
potrzebuje, za darmo. W komunistycznych wizjach wystepuje tez
z requty jaki$ organ zarzadzajgcy, dbajgcy o odpowiednig
koordynacje dziat*an cztonkdédw wspélnoty i dystrybucje débr.
Socjalizm to mniej radykalna forma komunizmu, pewien
kompromis, wzglednie etap na drodze do petnego ustroju
komunistycznego (przyktadowo, utworzone w dwudziestym wieku
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panstwa socjalistyczne byty w zamierzeniu stadium przejsciowym
przed nastaniem prawdziwego komunizmu). Socjalisci z reguty
koncentrujg sie na wprowadzaniu poszczegdlnych rozwigzan,
bedacych w duchu bardziej w zgodzie z komunistycznym ideatem
niz zasadami gospodarki rynkowej. System ubezpieczen
zdrowotnych, zapewniajgcy w teorii wszelkie ustugi medyczne w
zaleznosci od potrzeb, a jednoczesnie pobierajacy sktadke
zdrowotng uzalezniong od zarobkdéw, jest tego dobrym
przyktadem.

Znane z historii proby wprowadzenia komunizmu w zycie -
zaréwno na drodze przymusu, jak tez ochotniczej partycypacji w
tworzonych przez wizjonerdow komunach, zakonczyty sie porazka.
Zapewne byto tez wiele préb, o ktérych nie wiemy, poniewaz nie
zachowaty sie zadne o nich zapisy. Dlaczego w ogdle ludzie
podejmowali sie tego rodzaju przedsiewziec? Najprostsza
odpowiedZ, to ze komunistyczna wizja organizacji spoteczenstwa
po prostu wydawata im sie stuszna. Czy jednak takie 1ich
przekonanie wynikato z analizy rozumowej, czy tez opierato sie
na intuicjach, odczuciach? Oba czynniki mogty wchodzi¢ w gre,
ale zauwazmy, ze komunistyczne rewolucje, jak rdéwniez wiele
socjalistycznych projektéw reform, cieszyto sie, lub cieszy,
szerokim poparciem ,mas”. Trudno zaktada¢, by rzesze ludzi
niemajgcych do czynienia na co dzien, a czesto nigdy, z
zaawansowanymi analizami funkcjonowania spoteczenstwa, w tym
gospodarki, doszty do swych przekonan na drodze gtebokich
przemyslen. Oni po prostu ,czuja”, co jest stuszne. Skad
jednak takie odczucia sie biorg?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, musimy przyjrzeé sie
funkcjonowaniu ,podstawowej komérki spotecznej”, czyli
rodziny. Rodzina jest wspolnotg realizujgcg w praktyce, w
miare swoich mozliwo$ci, komunistyczny ideat*. Po pierwsze,
dystrybucja dobr nie opiera sie na wymianie tytutow wtasnosci,
ale zwyczajnym dawaniu jej czitonkom tego, co potrzebujag. Jest
to koniecznos$¢, jesli rodzina ma przetrwaé, albowiem czes$é jej
cztonkéw nie posiada wcale, lub w niewielkim stopniu,



zdolno$ci do zdobywania bgdZz wytwarzania doébr materialnych.
Chodzi o dzieci i przynalezace do rodziny osoby chore 1
zniedotezniate. Z punktu widzenia przedtuzenia gatunku
kluczowy rzecz jasna jest dobrobyt dzieci. Gdybysmy wymagali
od nich, by ,zarobity” na swoje utrzymanie, tzn. dostarczyty
dobra w ilosci i jakosci poréwnywalnej z tym, co dostarczaja
dojrzali i wyspecjalizowani wytworcy, skazalibysmy je na
Smier¢. Dzieci muszg po prostu dostawa¢, a nie kupowa¢ to, co
jest im potrzebne. Po drugie, wszyscy zdolni do pracy
cztonkowie rodziny pracujg na jej rzecz dobrowolnie, kierujac
sie mitoscig i poczuciem odpowiedzialno$ci i nie oczekujac za
to ekwiwalentnego wynagrodzenia. Po trzecie, rodzina realizuje
zasade wspolnego uzytkowania posiadanych przez nig doébr i
zajmowanej przez nig przestrzeni. Gdy przyjrzymy sie
funkcjonowaniu typowego domu rodzinnego, dostrzezemy, ze nie
ma tam podziatdéw w rodzaju ,kuchnia moja, %*azienka twoja”.
Kazde z pomieszczenA stanowi przestrzen wspdélng. W ramach tej
wspOlnej przestrzeni wystepuja rozne przedmioty, ktore sa
uzytkowane przez domownikéw w zaleznosci od ich biezgcych
potrzeb. Gdy ktos potrzebuje *yzki, wyciaga jg z szafki i nie
zastanawia sie, czy to akurat jego tyzka i czy nie narusza
czyich$ praw wtasnos$ci. Gdyby dla odmiany przyjac¢ zasade, ze
kazdy przedmiot lub pomieszczenie jest czyjas wtasnoscig i
podlega uzytkowaniu tylko przez wtasciciela, rodzina nie
mogtaby funkcjonowad. Trzeba jednakze przyznaé¢, ze w ramach
rodziny wystepuje tez pewna imitacja praw wtasnosci. Nawet
mate dzieci majg swoje zabawki i rozumiejg, ze np. samochodzik
lub lalka jest ,ich”, co sugeruje, ze mozemy od urodzenia miec
pewne instynktowne predyspozycje do posiadania praw wtasnosci.
Z drugiej jednak strony, trudno, przynajmniej w przypadku
dzieci, méwic¢ o prawdziwej wtasnosci. Dzieci nie maja do
»Swoich” rzeczy takich praw jak wtasciciele. Na przyktad musza
udostepniaé¢ swe zabawki innym dzieciom, jes$li tak nakaze im
ktéorys z rodzicéw. Rodzice mogg swobodnie rozporzagdzac
,Mmieniem” swych dzieci, gdy uznajg to za uzasadnione. Po
czwarte, posiadane przez rodzine zasoby zarzgdzane sg przez
jednostki (lub jednostke) dysponujgce wiedzg i dosSwiadczeniem.



Pozostali cztonkowie rodziny, np. dzieci, poddajg sie ich
opiece 1 kierownictwu.

Mozna zadal pytanie: skad ludzie wiedza, ze rodzine nalezy
zorganizowa¢ na zasadzie scharakteryzowanej powyzej wspélnoty?
Czy wiedza ta jest wynikiem osobistych przemys$len ludzi
zaktadajgcych rodziny, warunkowania kulturowego, czy
wrodzonego instynktu? Teze o podstawowej roli przemyslen mozna
raczej odrzuci¢. Pozostajg kultura i instynkt, czynniki
ksztattujgce nasze zachowanie przez zestaw odruchdéw i emocji.
Powszechnie wiadomo o istnieniu instynktu macierzynskiego i
ojcowskiego, ale nawet jesli nie jestesmy rodzicami, posiadamy
intuicje, wskazujgce, jakie zachowania w ramach rodziny sa
wtasciwe, a jakie nie. Przyktadowo, z aprobata potraktujemy
postepowanie zywiciela rodziny, ktéry rozdzieli pozywienie
miedzy dzieci, nie patrzgc na ich zastugi dla niego samego,
czy tez wktad w dobrobyt gospodarstwa domowego, a kierujgc sie
jedynie ich potrzebami. Gdyby za$ pokierowat sie efektywnoscig
dzieci w pracy dla domu, skazujac mniej wydajne dzieci na
gtdéd, statby sie w naszych oczach potworem. Podobnie z odraza
przyjelibysmy zapisywanie przez rodzica badZz innego opiekuna
wszystkich wydatkéw na dziecko, po czym domaganie sie od niego
»Sptaty dtugu”, kiedy dorosnie. Nie podobatoby nam sie réwniez
analogicznie ,bezwzgledne” postepowanie dzieci wobec rodzicéw,
gdy ci utracag zdolnos¢ zdobywania débr na skutek choroby lub
zaawansowanego wieku. Trudno powiedzieé¢, w jakim stopniu nasze
reakcje bytyby wynikiem warunkowania kulturowego, w tym zycia
w ramach wspdlnoty rodzinnej, a w jakim instynktu, ale nalezy
przypuszcza¢, ze nasze intuicje dotyczace wtasciwego
funkcjonowania rodziny nie sg jedynie dziedzictwem kulturowym,
ale w jakims stopniu sg wrodzone. Niezaleznie jednak od ich
Zzrodta, istotne jest, ze istniejg i moga wptywaé¢ na nasze
postrzeganie relacji miedzy ludzZmi réwniez poza kregiem
rodzinnym, w tym relacji gospodarczych. Stad prawdopodobnie
bierze sie wrogos¢ do gospodarki rynkowej, ktéra nie tylko
funkcjonuje na zupetnie innych zasadach niz rodzina, ale
dodatkowo te zasady kojarzg sie z postepowaniem, ktére w



ramach rodziny uznaliby$my za godne potepienia. Po pierwsze,
uczestnicy transakcji rynkowych nie sg sktonni dzielié sie z
kontrahentami tym, co majg, tylko z racji tego, ze ci drudzy
istniejg. Domagajg sie od nich czego$ w zamian i jeszcze chca,
by dostarczany towar byt pod wzgledem jakosci i ilosci
konkurencyjny z tym, co oferujg inni dostawcy. Nie obchodzi
ich sytuacja osobista kontrahenta, jego stan zdrowia, ani to,
czy jest w wiekszej potrzebie niz jego sgsiad. Liczy sie to,
co moze da¢ w zamian. Po drugie, u podstawy gospodarki
rynkowej lezy wymiana tytutdw wtasnosci, zas wtasnosé¢ jest
rodzajem monopolu na korzystanie z danego dobra. Swobodnym
uzytkownikiem dobra jest tylko jego wtasciciel. Moze on
udostepniac¢ to dobro innym, jesli kupig od niego takie prawo,
co z reguty wymaga od nich przebicia w tym wzgledzie
konkurencji. Patrzac z punktu widzenia relacji panujgcych w
rodzinie, gospodarka rynkowa moze sie wydawal bezwzgledna i
bezduszna. Jednakze jest ona bardzo wydajnym sposobem
zorganizowania dziatan gospodarczych duzej grupy ludzi. Dzieki
systemowi cen nastepuje w jej ramach samoistna koordynacja
wieloetapowych proceséow produkcyjnych, w ktérych biora udziat
setki, lub nawet tysigce, nieznajagcych sie oséb, a
jednoczed$nie dzieki istnieniu praw wtasnosci zapewniony jest
bodziec do pracy 1 efektywnego gospodarowania zasobami.
Jednakze ten typ gospodarki jest nie do zastosowania wobec
jednostek nie dysponujgcych zdolno$ciami wytwérczymi, o ile
chcemy, by takie jednostki przetrwaty. Z drugiej strony,
niemozliwe jest skuteczne zastosowanie modelu gospodarki
rodzinnej do licznej populacji. Ustanowienie zasady wspélnoty
débr i podziatu owocdow pracy, obowigzujgcej nie tylko w
odniesieniu do cztonkéw rodziny, ale catego spoteczenstwa,
bedzie dziatato totalnie demotywujgco. Jesli, przyktadowo,
kto$ postanowi wybudowa¢ *adny, przestronny dom, to bedzie sie
musiat liczy¢ z niechcianymi lokatorami, bo do zamieszkania w
nim beda miecC prawo wszyscy. Podobnie bedzie z innymi dobrami.
Komu sie bedzie chciato starac¢? Nierealistyczne jest
oczekiwanie, ze ludzie beda réwnie chetnie pracowali na rzecz
nieznanych lub obojetnych im cztonkdéw wspdlnoty, co swoich



bliskich — to bowiem bytoby sprzeczne z naszym instynktem
cenienia szczeg6lnie wysoko dobra tych, ktérych znamy i
kochamy. Podobnie nierealistyczna jest nadzieja, ze nie
znajdzie sie wielu chetnych do naduzywania mozliwo$ci
darmowego korzystania z wysitku innych ludzi. Takie problemy
pojawiaty sie natychmiast we wszystkich komunach, prowadzac do
ich szybkiego upadku.

Wracajac do zasadniczego tematu - cho¢ podstawowa, 1
niezbedna, funkcjg naszych ,rodzinnych” intuicji jest
ksztattowanie relacji miedzy cztonkami matych grup przewaznie
blisko spokrewnionych os6b, to jednak, niejako ,przy okazji”,
majg one ogromny wptyw na rzeczywistos¢ polityczng i
gospodarcza catych spoteczenstw. Przez oddziatywanie na umysty
intelektualistéw i politykéw przyczyniajg sie do powstawania
komunistycznych i socjalistycznych idei, projektéw reform,
propozycji rozwigzan prawnych itp., a zarazem pomagajg w ich
realizacji, powodujgc, ze tego rodzaju inicjatywy powszechnie
budzg pozytywne emocje, dzieki czemu zyskujg spotecznag
akceptacje. Wiekszos$¢ ludzi darzy odruchowg sympatig dziatania
panstwa, ktdére kojarzg im sie ze sposobem, w jaki funkcjonuje
rodzina, w tym zwtaszcza polegajgce na zaspokajaniu potrzeb
obywateli poprzez bezptatne ustugi lub wsparcie finansowe.
Pozytywnie odbierana jest réwniez idea zarzagdzania gospodarkg
przez panstwowe instytucje, realizowana najpetniej w krajach z
gospodarka centralnie planowang, ale w mniejszym lub wiekszym
stopniu wszedzie. Ludzie majg tendencje, by postrzegad panstwo
jako potezny, opiekunczy byt, dysponujacy wielkimi
mozliwosciami i ogromng wiedza. Krdétko méwigc, ich
postrzeganie panstwa przypomina postrzeganie rodzicéw przez
dzieci. Dlatego zgodnie z powszechnymi odczuciami powinno ono
wykonywa¢ zadania podobne do tych, ktére wykonuja rodzice.
Oznacza to, oprdécz zapewniania bezpieczenstwa, kierowanie
wykorzystaniem zasobdéw spoteczeAstwa 1 ich odpowiednig
dystrybucje. Takie odczucia w odniesieniu do paniAstwa
podzielajg zaréwno rzadzeni, jak tez rzadzgcy. Wiele o0s6b
sprawujgcych wtadze stawia siebie mentalnie w roli , rodzicéw”,



ktérych zadaniem jest roztoczenie opieki nad niesfornymi i
niedojrzatymi ,dziec¢mi”, czyli obywatelami; czasem wbrew ich
woli, ale c6z — z dzieé¢mi tak trzeba.

Z powyzszej analizy mozna by wyciggnal wniosek, ze jestesmy
skazani na bycie komunistami bgdZ socjalistami. Tak jednak nie
jest. Dzieki rozumowi mozemy nabrac¢ dystansu do naszych
ykomunistycznych” intuicji. Tym niemniej powinnismy zda¢ sobie
sprawe z tego, ze zasady zycia we wspdlnocie rodzinnej,
dyktowane naturg czy kulturg, czy tez oboma tymi czynnikami na
raz, majg tak silny wpityw na psychike ludzi, ze zwolennicy
wolnego rynku i panstwa minimum maja mate szanse, by
kiedykolwiek przekona¢ do swych poglagdéw wiekszosc
spoteczenstwa. Nalezy tez liczy¢ sie z tym, ze zawsze bedzie
istniato zagrozenie ze strony ideologii komunistycznej,
przybierajgcej rdézne postacie (moze to by¢ np. koncepcja
,Gospodarki Opartej na Zasobach” [2]), ale nieodmiennie
stawiajgcej sobie za cel likwidacje gospodarki rynkowej na
rzecz realizacji pozornie pieknej idei przeksztatcenia catej
ludzko$ci w jedng wielka rodzine.
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