SI0 przejawem prymitywizmu

3 stycznia 2013

0 opisanych przez Stefczyk.info zmianach w regulacjach dot.
Systemu Informacji OSwiatowej rozmowa z postem PiS Kazimierzem
Michatem Ujazdowskim.

STEFCZYK.INFO: W Dzienniku Ustaw opublikowano nowe
rozporzadzenie zwigzane z Systemem Informacji Oswiatowej. Jak
ustalit nasz portal, zwieksza ono poziom inwigilacji uczniodw.
Pan od dawna protestuje przeciwko istnieniu SIO. Dlaczego?

KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI: SIO jest nierozumny 1
niebezpieczny z punktu widzenia prawa do prywatnosci i
autonomii informacyjnej. Nigdy nie przedstawiono zadnego
argumentu na rzecz powstania tego systemu, zbierajgcego dane
indywidualne. W wielu panstwach europejskich, w ktdrych
biurokracja osSwiatowa ma dtugg tradycje, nie stosuje sie
takich rozwigzan. Pod naciskiem opozycji skreslono z ustawy
najbardziej drastyczne zapisy dot. SIO. Po moich alarmach
udato sie przeforsowa¢ szybka nowelizacje, ktdéra wycofata
najbardziej radykalne regulacje. One zwigzane byty z
lokowaniem m.in. diagnoz psychologicznych w systemie. Mimo
tego system jest nierozumny 1 niebezpieczny dla jednostki. Mam
wrazenie, ze ten system zbudowano tylko po to, by méc
skorzysta¢ z pieniedzy unijnych. Potrzebna jest w tej sprawie
kontrola spoteczna procesu zaktadania tego systemu oraz jego
funkcjonowania. Trzeba robi¢ wszystko, by kontrolowac te
sprawe. Gdy bedzie taka mozliwo$¢, zlikwidujemy te przepisy.

— Rozporzadzenie MEN, ktore opisujemy, wprowadza wycofane
wczesniej przepisy.

— Nalezy wiec rozwazy¢ zaskarzenie tego rozporzadzenie do
Trybunatu Konstytucyjnego. TK bada przeciez roéwniez
rozporzadzenia. Szczegélnie, ze dotychczasowa linia orzeczen
Trybunatu nie pozostawia watpliwosci. Tylko wyjatkowa wartos¢


https://wolnemedia.net/sio-przejawem-prymitywizmu/

konstytucyjna moze przemawia¢ za budowg takiego systemu
informatycznego. Tymczasem MEN podawat publicznie, ze SIO ma
by¢ budowany na potrzeby resortu. Gdybysmy przyjeli taka
logike dziatania, powinnismy znie$¢ w ogdéle prawo do
prywatnosci. Przeciez kazdy resort mégtby powiedzie¢, ze
potrzebne mu sg dane indywidualne obywateli dla jego wtasnych
potrzeb. To nie jest powdd, by budowa¢ bazy danych, ktdre
zagrazajg prawom obywatelskim. Dlatego nalezy bra¢ pod uwage
skierowanie tego rozporzadzenia do Trybunatu Konstytucyjnego.

— Pojawiaja sie jednak gtosy, ze takie bazy danych moga pomédc
w opracowaniu sposobu nauczania do kazdego ucznia, ze pozwola
spersonalizowaé¢ $ciezke oswiatowa itd.

— Sciezke edukacyjng kazdego ucznia prowadzi konkretny
nauczyciel, ktdry zna ucznia. Dobremu nauczycielowi nie jest
potrzebna wiedza wynikajgca z systemdéw informatycznych. Nie ma
powoddéw natomiast, by dane indywidualne czy personalne byty
znane 1innej osobie niz nauczyciel danego ucznia. Warto
zaznaczy¢, ze w Niemczech czy Francji, gdzie szkoty maja
znacznie wiecej uprawnien niz w Polsce i wptywajg w wiekszym
stopniu o przysztosSci ucznia, nie tworzy sie takich systemdw
oswiatowych, tam nie zbiera sie danych indywidualnych o
uczniach.

— Platforma jednak forsuje to rozwigzanie.

— To jest przejaw braku kultury wolnosciowej Platformy
Obywatelskiej. Formacja, ktéra ma elementarng kulture
wolnosciowg, nie projektuje takich systemédw. Budowa SIO to
rowniez wynik prymitywnego centralizmu, ktdéry wktasng stabos¢ i
brak kompetencji leczy *topaty, czyli siegnieciem do narzedzia
prymitywnej inwigilacji. Zamiast stawia¢ na indywidualny
kontakt z uczniem, buduje sie bazy danych. Nie mam nic dobrego
do powiedzenia o tym systemie. To iscie na %tatwizne.
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