Sita przed prawem

22 maja 2022

Sposréd wielu zasad prawa miedzynarodowego publicznego na
czoto wysuwa sie nigdzie nieskodyfikowana zasada
praworzgdnosci miedzynarodowej, inaczej nazywana zasada
legalizmu (,rule of law”).

Wynika ona z powszechnego przekonania panstw, ze dla ochrony
interesdow wspolnoty miedzynarodowej i kazdego jej uczestnika z
osobna konieczne jest przestrzeganie w praktyce norm
zwyczajowych i stanowionych, a zwtaszcza ,ius cogens” (norm
imperatywnych) i zasad Karty Narodéw Zjednoczonych. 0 ile
normy traktatowe, stanowione na drodze negocjacji
dyplomatycznych moga ulega¢ zmianom, o tyle normy bezwzglednie
obowigzujgce, w tym zasady Karty, nie mogg by¢ przedmiotem
negocjacji i indywidualnych interpretacji. Sg one bowiem
rezultatem woli powszechnej uczestnikdw stosunkow
miedzynarodowych.

Kazde panstwo stosujgce nielegalnie site wobec innego panstwa
narusza zakaz jej uzycia wedtug art. 2 ust. 4. Karty NZ, ktdéra
jest fundamentalng zasadg prawa miedzynarodowego. Sprawcy
naruszenia prawa nigdy otwarcie nie przyznajg sie do takich
czynéw. Swiadomie buduja wtasne narracje, aby usprawiedliwid
to, co nielegalne i niedopuszczalne. Okazuje sie, ze przy
pomocy wojny wszystko mozna uzasadnic¢, nawet najbardziej
absurdalne pomysty i racje.

Ideologiczne uzasadnienila

Podobnie jak w przypadku inwazji Iraku w 2003 roku przez Stany
Zjednoczone, tak obecnie Rosja odwotuje sie do
,ideologicznych” uzasadnien swojej agresji (denazyfikacja i
zaprzestanie ludobdjstwa) oraz uderzenia wyprzedzajgcego.
Wystepujgc w obronie ludno$ci rosyjskojezycznej Donbasu
Rosjanie nie zadbali, aby ten stan rzeczy jednoznacznie
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potwierdzi¢ z udziatem gremidéw miedzynarodowych. Siegnieto
raczej do uzasadnien ideologicznych i propagandowych. Tak jak
kiedy$ konstatowata Susan Sontag, wszystkie wojny, nawet jesli
sg prowadzone z tradycyjnych powoddéw (zagarniecie zienm,
grabiez zasobdw, ochrona ludnosci) sg przedstawiane jako
,Starcia cywilizacji” i ,wojny kultur”, przy czym kazda ze
stron rosci sobie pretensje do wyzszos$Sci 1 wuznania
przeciwnikdéw za barbarzyncéw. Nastepuje ,enemizacja” relacji
miedzyludzkich. Wrdég jest obecny wszedzie, jesli tylko
zaprzecza ,naszym” wartosciom. Stanowi bowiem zagrozenie

,nNaszej tozsamos$ci”, ,naszej wiary” i ,naszego sposobu zycia”.
To ztoczynca i bluzZnierca, rzucajacy wyzwanie wyzszym i
lepszym — bo ,naszym” — wartos$ciom.

Wydaje sie, ze wiele zamieszania w prawie miedzynarodowym
wprowadzita doktryna interwencji humanitarnej, w imie ktérej
mocarstwa uznaty — poza kompetencjami ONZ — Zze moga podejmowac
dziatania w obronie praw cztowieka, w tym swoich obywateli
poza granicami. Moga wkracza¢ zbrojnie w sprawy wewnetrzne
innych panstw, jesli uznaja, ze prowadzg one polityke
dyskryminacji czy ludobéjstwa wobec wtasnych obywateli. Bez
upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ interwencja humanitarna
nie stanowi wyjgtku od zakazu uzycia sity lub grozby jej
uzycia.

Powotywanie sie na prawo do (zbiorowej) samoobrony
samozwanczych ,republik ludowych” — ktuganska i Doniecka -
réwniez nie wytrzymuje krytyki. W dSwietle prawa
miedzynarodowego te twory geopolityczne nie s3g uprawnione,
jako czes$ci skt*adowe Ukrainy, do zwracania sie o pomoc i
interwencje zbrojng przeciw macierzystemu panstwu. Gdyby prawo
miedzynarodowe dopuszczato takg sytuacje, to prowadzitoby do
totalnej anarchizacji. Kazda jednostka terytorialno-
administracyjna badZz polityczna (np. opozycja), niezadowolona
ze swojego potozenia w danym panstwie, mogtaby zwraca¢ sie z
prosbg o interwencje zewnetrzng. Zasada suwerennej réwnosci
panstw (art. 2 ust. 1. Karty NZ) oznacza przede wszystkim



prawo kazdego panstwa do roéowno$ci wobec prawa, integralnos$ci
terytorialnej oraz wolno$ci i niepodlegtosci politycznej.
Kazda interwencja zewnetrzna, dokonywana w jakiejkolwiek
formie, narusza zatem zasade suwerennej réwnosci panstw.

Uznanie niepodlegtosci republik w Donbasie (22 lutego 2022
roku) w granicach catych obwodéw— tuganskiego i donieckiego —
oznaczato zanegowanie przez Rosje prawa do istnienia panstwa
ukrainskiego w granicach administracyjnych dawnej republiki
radzieckiej (ktdre po rozpadzie ZSRR oparto na granicach
istniejacych w jego ramach wedtug zasady ,uti possidetis” -
,niech pozostanie tak, jak posiadacie”). Wtadimir Putin
siegajgc do rewizjonistycznej interpretacji ,sztucznych”
granic w ramach ZSRR (co akurat byto prawda), podwazyt racje
istnienia Ukrainy w dzisiejszych jej granicach. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z uznaniem ,republik ludowych” za panstwa ,durante
bello”, a wiec podczas trwajgcego konfliktu. Takie uznanie
jest pogwatceniem suwerennosci panstwa macierzystego. Stanowi
bezprawng interwencje w jego stan posiadania i wtadztwa.

W postawie Rosji wobec uznania ,republik ludowych” (wczes$niej
w 2008 roku wobec Abchazji i Osetii Potudniowej) wystepuje
sprzecznos¢, jesli chodzi o stanowisko wzgledem Kosowa. Rosja
blokuje jego uznanie, a tym samym stoli na przeszkodzie w
przyjeciu go do ONZ. Na tym przyktadzie widac¢ wyrazZnie, jak
geopolityczne 1interesy mocarstw ograniczajg zasade
samostanowienia narodéw i jak instrumentalnie traktuje sie
rézne jednostki geopolityczne. Na ekspansywna praktyke
uznawania przez Rosje nowych podmiotédw ostroznie i
podejrzliwie spogladaja Chiny, ktdére przeciwstawiajg sie
tendencjom secesjonistycznym 1 suwerenizacyjnym Tybetu,
Sinciangu, Hongkongu i Tajwanu.

Niepodzielnos¢ bezpieczenstwa

W dyskusji na temat ksztattu tadu pozimnowojennego Rosja
jednoznacznie powotuje sie na zasade niepodzielnosSci



bezpieczenstwa. Zgadza sie z prawem wyboru sojuszy przez
zainteresowane panstwa, pod warunkiem, ze zwiekszanie
bezpieczenstwa jednych nie moze sie odbywad¢ Kkosztem
bezpieczenistwa innych. Ta zasada zostata zapisana w Karcie
Bezpieczenistwa Europejskiego OBWE w Stambule, 19 listopada
1999 roku. Poniewaz obecnie nikt poza Rosjg nie przywotuje
tego dokumentu, warto zacytowal stosowne przepisy z rozdz. II,
pkt. 8: ,Kazde panAstwo uczestniczgce ma rdéwne prawo do
bezpieczenstwa. Potwierdzamy niezbywalne prawo kazdego panstwa
uczestniczgcego do swobodnego wyboru lub zmiany rozwigzan
dotyczacych jego bezpieczenstwa, w tym do zmiany uktadéw
sojuszniczych w miare ich ewolucji. Kazde panstwo ma rowniez
prawo do neutralnosci. Kazde panstwo uczestniczgce bedzie
respektowaé¢ prawa wszystkich innych panstw w tym zakresie. Nie
bedg one wumacnia¢ swojego bezpieczenstwa Kkosztem
bezpieczenstwa innych panfAstw”.

A w pkt. 9.: ,Bezpieczenstwo kazdego panstwa uczestniczgcego
jest nieodtgcznie powigzane z bezpieczenstwem pozostatych
panstw. Ludzki, ekonomiczny, polityczny i wojskowy wymiar
bezpieczehAstwa traktowal bedziemy jako jedna, nierozerwalnag
catosc¢”.

Mozna oczywiscie lekcewazyC tego rodzaju zapisy jako niemajgce
mocy prawnej, ale przeciez panstwa cztonkowskie OBWE nie
podjety w o0go6le dyskusji na temat ich dzisiejsze]j
interpretacji. Kazda uczciwa diagnoza sytuacji w Europie
Wschodniej wskazuje, ze po ekspansji NATO na wschéd w latach
1990-2000. zostata zachwiana réwnowaga sit, a Rosja miata
prawo poczu¢ sie osaczona. Strategia koncentracji si%

(,bandwagon”) wok6t amerykanskiego hegemona - zwyciezcy w
»Zimnej wojnie” — musiata wywotad reakcje innych poteg w imie
przywrécenia ,balance of power”. Rosja uznata, podobnie

zresztg jak wspierajgce jg w tym wzgledzie Chiny, Indie czy
Brazylia, ze strategia ta w sposdob naturalny prowadzi do
imperializacji i zawojowania $wiata przez jedno mocarstwo, co
predzej czy pézniej wywota zanegowanie unilateralnego



przywodztwa przez rywali. Tak byto od najdawniejszych czasoéw,
ze po okresie hegemonii w systemie miedzynarodowym powracata
poligonia czyli wielobiegunowos¢. NajczesSciej dziato sie to
poprzez dtugie i krwawe wojny.

Narracja rosyjska odwotuje sie do zagrozen interesoéw
egzystencjalnych, nawigzujgc do licznych naruszehA prawa
miedzynarodowego przez panstwa Zachodu, a interwencje zbrojne
przeciw Jugostawii (Serbii), Irakowi, Libii i Syrii uznaje za
haniebne +tamanie zasad Karty NZ. W kategoriach pewnych
analogii mozna bytoby zgodzi¢ sie z takim rozumowaniem. Ale
kierujgc sie przestankami aksjologicznymi nie mozna dopus$cic
do takiego oto pogladu, ze jesli ktos popetnit przestepstwo (i
nawet gdy nie zostat za nie ukarany), to innym tez wolno
popetniaé¢ przestepstwa. Zadne wiec wczeéniejsze agresje i
wojny nie sg usprawiedliwieniem dla kolejnych agresji i wojen,
obojetnie przez kogo wszczynanych.

Wojna na Ukrainie..

jest konsekwencjg krucjat ideologicznych Zachodu ostatnich
dekad. Pod przykrywka globalizacji Zachdd realizuje swoja
ekspansje w duchu neoliberalizmu na obszary, gdzie swoje
»2ywotne” interesy majg inne mocarstwa — zwtaszcza Rosja.
Ukraina ptaci cene przeciggania jej na jedng ze stron.
Przyczyny powyzszych zjawisk tkwig w naturze wspdtczesnego
kapitalizmu korporacyjnego, ktéry niszczy konkurencje,
prowadzi rabunkowg eksploatacje planety, podporzagdkowuje
interesy stabych panstw i poprzez monopole finansowe,
informacyjne i zbrojeniowe nakreca koniunkture wojenng, celem
dokonania redystrybucji zasobdow (nowe strefy wptywow,
likwidacja ostatnich bastiondéw suwerennos$ci, zanim dojdzie do
zwarcia z Chinami). Temu stuzy krucjata antyrosyjska. Na jej
przyktadzie wida¢, jak fantazmaty o 1liberalnym %adzie
miedzynarodowym zostaty skonfrontowane z nowg rzeczywistos$cia,
powodujgc ogromne straty materialne i ludzkie, ale takze
wysokie ceny energii, wysoka inflacje, grozbe recesji, oraz



potegujac rywalizacje o nowe rynki i zasoby w skali globalnej.

Wojna na Ukrainie jest przyktadem niezwyktego zaangazowania
zewnetrznego po stronie napadnietego panstwa. Dowodzi realnego
wdrazania idei solidarno$ci przez panstwa i organizacje
miedzynarodowe, cho¢ trudno to zjawisko ocenia¢ jedynie w
wymiarze moralnym. Nalezy takze postawié¢ pytanie — w czyim
interesie i na czyja korzys¢ (,cui bono”) jest ona prowadzona.
A takze, jak wszystkie te przedsiewziecia wygladajg w sSwietle
prawa. 0tdéz oddziatywanie panstw popierajgcych Ukraine ma
przede wszystkim charakter wsparcia polityczno-
dyplomatycznego, propagandowego 1 logistycznego (dostawy broni
i uzbrojenia, doradztwo wojskowe, pomoc techniczna, szkolenie
wojsk 1 wsparcie wywiadowcze). To wszystko powoduje, ze
konflikt moze przerodzi¢ sie w dtugotrwate ,wykrwawianie”
stron. Nastepstwem moze by¢ ich desperacja. Rosja moze siegngd
w ostatecznos$ci po bron masowej zagtady (o czym jest mowa w
jej doktrynie wojennej), a Ukraincy zwrdcg sie w strone
terroryzmu narodowowyzwolenczego na niespotykang dotad skale.
Wydaje sie, ze najwiekszymi przegranymi bedg strony
bezposrednio wojujace. UE zostanie catkowicie uzalezniona od
USA, a te jako zwyciezca bedg ustalac¢ reqguty nowego porzadku z
Chinami. W ten sposéb USA na jakis$ czas przedtuza swoja
hegemonie w systemie zachodnim i by¢ moze dzieki konsolidacji
swojego spoteczenstwa unikng wewnetrznych wstrzasoéw.

W imie celdéw najwyzszych — obrony panstwa ukrainskiego i jego
obywateli — panstwa i dwa ugrupowania: Unia Europejska i NATO,
podejmujg szereg dziatan, opartych na niejasnych zasadach. Na
przyktad trwa masowy przesyt* broni na Ukraine, co musi rodzi¢
pytania o sposéb jej dystrybucji, w czyje rece ona trafia oraz
jaki bedzie sposdb kontroli smiercionosnych systemdéw po
zawieszeniu walk. Pytania takie nie sg bez znaczenia w
kontekscie doswiadczen irackich, libijskich czy afganskich. 0
wielu posunieciach wobec Ukrainy decyduje wola polityczna
panstw wspierajacych, czyli akty wewnetrzne réznej rangi
odgrywajg wiekszg role niz umowy miedzynarodowe. Prawo jest



funkcjg sity i pokazuje, ze zalezy od woli najwazniejszych
graczy, a jej wyraz ma czesto charakter niejawny, badZz dla
potrzeb opinii spotecznej zmanipulowany. Ma sie wrazenie, ze
dominujg ustalenia pozaprawne, skrywane przed publicznos$cig.
Jest to zjawisko niebezpieczne, zwtaszcza ze rzadzacy
podejmujg kosztowne zobowigzania, za ktdre przyjdzie ptacid
kolejnym rzadom i spoteczenstwu.

Podwéjne standardy

Podejmujgc masowe sankcje wobec Rosji panstwa zachodnie
odstepuja od zobowigzan traktatowych, zwtaszcza zasady dobrej
wiary (,bona fides”), ufnosci i wiarygodnosci (,pacta sunt
servanda”), nie méwigc o naruszaniu prawa wtasnosci. Jesli
~pax est servanda”, to ze wzgledu na wojne mozna bytoby
powotal sie na wygasniecie umow, ale przeciez nikt sposréd
stosujgcych sankcje wobec Rosji nie jest formalnie strong w
tej wojnie. Podobnie nie mozna przywotywad¢ klauzuli
zasadniczej zmiany okolicznos$ci (,rebus sic stantibus”). Czym
zatem, jes$li nie zywiotowg dezynwoltura jest rozpetanie akcji
odwetowych wobec Rosji, z brakiem respektu dla norm
miedzynarodowych? Jednoczesnie, gdy Rosja zastosowata Srodki
odwetowe chocby wobec Polski, odcinajac doptyw gazu, wywotato
to oburzenie gtowy panstwa i gotowos$¢ do podjecia krokdw
prawnych wobec Gazpromu. Czy nie sg to podwdjne standardy, a
moze raczej logika oparta na ,moralnos$ci Kalego”?

Brak woli kompromisu i determinacja kazdej ze stron na rzecz
utrzymania swoich stanowisk okazaty sie tragiczne w skutkach.
Rosja — podobnie jak wielokrotnie czynili to Amerykanie -
przyznata sobie peine prawo do podjecia ,$rodkdéw zaradczych”.
Stanowi to bezpos$rednie nawigzanie do doktryny George’a W.
Busha, zaktadajacej dopuszczalnos¢ uderzen wyprzedzajgcych i
wojne prewencyjng. Daje to pole dla rozmaitych
woluntarystycznych posunieé¢, grozgcych nieobliczalnymi
konsekwencjami. Doktryna uderzeA wyprzedzajacych jest
sprzeczna z zasada samoobrony (art. 51 Karty NZ), co jednak



trudno odréznié¢ od ,antycypacyjnej” samoobrony w odpowiedzi na
zblizajacy sie atak.

Z uwagi na ,sakralny” charakter wojny na Ukrainie,
,heroizacje” obrony ojczyzny i walke ,az do zwyciestwa” trudno
o kreslenie perspektyw dziatan wojennych i ich konsekwencji.
By¢ moze Ukraina zgodzi sie na rezygnacje z aspirowania do
cztonkostwa w NATO, co moze by¢ warunkiem wstepnym zawieszenia
broni. Czy jednak taka koncesja nie zostanie uznana za przejaw
stosowania przymusu zewnetrznego? Kazda umowa zawarta pod
przymusem, wedtug konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z
1969 roku (art. 52) bytaby uznana za niewazng. Status
bezpieczeAstwa Ukrainy musiatby zatem by¢ zagwarantowany na
mocy wielostronnych traktatéw, ktérych tresci nikt nie jest w
stanie przewidziec.

W bilansowaniu tej haniebnej wojny przyjdzie czas na rdzne
obrachunki. Przede wszystkim muszg by¢ postawione pytania,
jaka Ukraina, takze pod wzgledem ustrojowym (i ideologicznym),
bedzie zastugiwa¢ na wieloletnie wsparcie w odbudowie.
Przeciez co do standardéw funkcjonowania gospodarki, wymiaru
sprawiedliwo$ci czy wolnosSci politycznych nawet panstwa ja
wspierajgce majg wiele watpliwosci. Jaka bedzie rola
oligarchéw, ktorzy =z ukrycia biorg udziat w kreowaniu
przysztosci?

W jaki sposéb wspdélnota miedzynarodowa wyegzekwuje od wkadz
Ukrainy poszanowanie standardéw miedzynarodowych, dotyczgcych
cho¢by ochrony mniejszosci narodowych, jezykowych czy
religijnych? Jak dotad, jedynie Wegrzy upomnieli sie o los
swojej mniejszosci na Rusi Zakarpackiej. Poza tym, jak w
kazdych rozliczeniach, przyjdzie czas na refleksje o
odpowiedzialno$ci politycznej za sprawczo$¢ kazdej ze stron
przed wybuchem wojny i w czasie jej trwania. DosSwiadczenie
choé¢by sanacyjnej Polski pokazuje, ze historia wystawia
rachunki wszystkim rzgdzacym, nawet gdy w chwili uniesien byli
uznawani za bohaterdw.



0 co to czy sie ta wojna?

Z pewnosScig nikt z rzetelnych badaczy i obserwatoréw nie
pominie pytania, o co wtasciwie toczy sie ta wojna - o
samodzielnos¢ Ukraincéw (ktdérych?) we wtadaniu wtasnym
panstwem (w jakich granicach?), o ich dobrobyt i
samostanowienie, czy o0 zwasalizowanie wobec atlantyckiego
protektora? Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze nie da sie
automatycznie przeszczepi¢ zachodnich wzordow demokracji do
panstwa o zupeinie odmiennych tradycjach ustrojowych i
autorytarnej kulturze politycznej. Kazdy system polityczny
wyrasta na gruncie wtasnych wartos$ci i wzordéw. Wojna na
Ukrainie wyraZnie nasilita konflikt ideologiczny, Kktoéry
przypomina najgorsze czasy ,pierwszej zimnej wojny”.

Trwajaca wojna jest katastrofg cywilizacji europejskiej. Jej
barbarzynski charakter skazuje Rosje na anateme,
odpowiedzialno$¢ polityczng, materialng i karng, ale takze
dyskwalifikuje panstwa zachodnie w ich dirracjonalnym
eskalowaniu wojny ,w celu deeskalacji”. Dozbrajanie Ukrainy w
imie nieustepliwosSci wobec agresora powieksza straty ludzkie i
materialne, ogranicza determinacje stron na rzecz zawieszenia
broni i wole negocjacji. Istnieje powazna grozba rozlania sie
wojny poza granice Ukrainy, a takze zmiany jej charakteru z
ograniczonej wojny konwencjonalnej w strone wojny nuklearnej.

Autorstwo: Prof. Stanist*aw Bielen
Zrédto: MyslPolska.info



https://myslpolska.info/2022/05/21/bielen-sila-przed-prawem/

