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Historia libertarianizmu nie jest historig sukceséw.. Pamietam,

ze kilka lat temu nowa amerykanska grupa wolnoSciowa zwana
Oredownicy Samorzgadu Advocates of Self- Government ogtosita,
ze w ciggu kilku najblizszych lat odniosg oni sukces, czynigc
wolnosciowcdéw z wiekszosSci Amerykanow. Zaprojektowali oni
doktadnie tempo rozwoju swojej grupy w ciggu pierwszych
miesiecy. Ale z tego, co wiem, Ameryka wcigz rzadzona jest
przez paternalistycznego prezydenta cieszgcego sie pomimo
wielu skandali duzym stopniem popularnosci.

Historia libertarianizmu nie jest historig sukcesoOw.. Pamietam,
ze zanim powstali Oredownicy Samorzadu, wolno$ciowcy skupiali
sie wokdét Partii WolnosSciowej Libertarian Party. Gdy partia ta
we wczesnych latach osiemdziesigtych byt*a w stanie
zarejestrowaé¢ sie w wyborach w wiekszosci stanéw USA, zaczeta
planowal przejecie wtadzy w Waszyngtonie. Ale jak widac nie
udato im sie to.

Historia libertarianizmu nie jest historig sukceséw.. Nawet
jesli jest sie gotowym zaakceptowad¢ najszerszg mozliwag
definicje libertarianizmu i wtaczy¢ doA Margaret Thatcher i
Ronalda Reagana, trzeba przyzna¢, ze nie udato im sie
drastycznie i trwale zmusic¢ panstwa do odwrotu. Albo cofnijmy
sie w czasie 1 spO6jrzmy na naszego bohatera Tomasza
Jeffersona. Jako prezydent Standw Zjednoczonych zdradzit on
prawie wszystkie wolnosciowe ideaty, jakie wczesniej popierat.

W rzeczywistosci nie mys$le, ze brak sukceséw politycznych
wskazuje na to, iz teoria libertarianizmu jest b*edna. W
przeciwnym razie nie bytoby mnie tutaj. Ale mysle, ze musimy
stang¢ wobec trudnego pytania: Dlaczego libertarianizm nie
odnosi sukcesdéw w przekonywaniu ludzi, ze wolne spoteczenstwo
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przyniesie nam wszystkim bogactwo i szcze$cie? Sg na to tylko
dwie mozliwe odpowiedzi. Pierwsza, ze libertarianizm nie jest
w stanie przekona¢ ludzi, bo idea ta jest btedna. Wéwczas nie
powinno by¢ dla nas niespodzianka, ze nie jest ona
przekonywujgca. Druga, ze libertarianizm jest dobra ideag, ale
sg czynniki, ktdére przeszkadzajg ludziom uswiadomié¢ sobie, co
jest dla nich dobre.

METODOLOGIA

Jestem tutaj, gdyz mysle, ze libertarianizm jest dobrag ides.
Jestem przeswiadczony, ze zmuszanie panstwa do odwrotu
prowadzi do zdrowszej gospodarki i szczesliwszego zycia.
Zgromadzitem dowody na to, ze panstwo niszczy gospodarke, ma
negatywny wptyw na oswiate i kulture, narusza sprawiedliwos$¢,
ponosi niepowodzenia w zapewnianiu bezpieczenstwa. Oto
dlaczego panstwo jest grozba dla dgzenia do szczescia, ktére
my, wolnos$ciowcy uwazamy za najbardziej podstawowe prawo
cztowieka.

Wedtug mnie to nie brak logiki czy dowoddéw powoduje, ze
libertarianizm nie przekonuje ludzi. Jesli mam obstawac przy
tym pogladzie, to intelektualna uczciwos¢ wymaga, bym wyjasnit
mechanizmy spoteczne powstrzymujgce ludzi przed usSwiadomieniem
sobie korzy$ci libertarianizmu. Ale nie tylko intelektualna
uczciwos¢ wymaga wyjasnienia powoddéw, dla ktdrych
libertarianizm ma niewielki wptyw polityczny: jesli odmawia
sie stawienia czota prawdziwym przyczynom politycznych
niepowodzen 1libertarianizmu, to nie mozna mys$lec o
jakiejkolwiek realistycznej strategii prowadzgcej do
ustanowienia wolnosciowego spoteczenstwa. (Ale nie mam zamiaru
rozwodzi¢ sie tutaj nad kwestig strategii).

WolnoSciowi ekonomisci, socjologowie i psychologowie, tacy,
jak Ayn Rand, Paul Goodman, Murray Rothbard i inni wniesli
istotne idee pomagajgce odpowiedzie¢ na pytanie ,jak panstwo
wptywa negatywnie na ludzi?”. Ale jednak brakuje mi w
wolnosciowej literaturze konsekwentnej teorii sity panstwa.



Przez wiele lat poszukiwatem tego, co brakuje. Zamierzam
przedstawi¢ tu zarys moich odkryc.

Mechanizmy, z ktérych bierze sie sita panstwa sa
skomplikowane. Aby je zrozumiec trzeba zastosowal zintegrowane
modele ekonomii, socjologii i psychologii. Ale nie jest to
wtasciwe miejsce na omawianie takich modeli. Aby przedstawid
wam moje odkrycia w nietechniczny sposdb, powiem wam co nieco
o historii Rurytanii. Rurytania to wiejskie krdélestwo dobrze
znane tym, ktérzy czytali ,Ethics of Liberty” Murraya
Rothbarda. Podobiendstwa miedzy Rurytanig a naszym wtasnym
doswiadczeniem powinny od razu rzucié¢ sie w oczy. Wybratem
Rurytanie, gdyz w historii tego kraju zostajg jasno ukazane
struktury funkcjonowania panstwa.

KROTKA HISTORIA KROLESTWA RURYTANII

Dawno, dawno temu byta sobie pokojowa dolina pracowitych i
cieszgcych sie pomyslnosSciag wiesSniakdéw, zwana Rurytanig.
Nieuchronny rozwdj ku nowoczesnemu panstwu rozpoczagt sie, gdy
doline te zaczeta najezdza¢ banda rabusidéw. Pierwszy raz
bandyci przybyli tuz po zniwach, zabrali tyle ziarna, ile
mogli udZwigng¢ i zniszczyli to, co zostato. Najblizszej zimy
Rurytania zostata dotknieta plagg gtodu. Udato sie przetrwac
jedynie kilku wiesniakom.

Gdy bandyci powrdécili nastepnego roku, byli zdziwieni, nie
znajdujac wiele, co mozna bytoby zabrac¢. Najgtupsi cztonkowie
bandy proponowali zabié¢ przekletych leniwych chtopéw za to, ze
niewystarczajgco pracowali. Ale szef bandy byt bardziej
wyrafinowany. Zawart on z wiesSniakami porozumienie: bandyci
pozwolili zatrzymac¢ im czesSc¢ zbiordw, by mogli przetrwaé zime,
chtopi w zamian obiecali oddawa¢ nadwyzke zebrang w nastepnych
latach bez walki i oszukiwania.

To porozumienie funkcjonowato przez kilka lat. Rurytanscy
wiedniacy oddawali nadwyzke swych zbioréw bandytom bez
jakiegokolwiek oporu. Bandyci nie zadali nic ponad to, na co



sie zgodzili. OczywisScie niektérzy chtopi prébowali oszukiwad
i ukrywac¢ czes¢ swojej nadwyzki. Paru zaniepokojonych
Rurytanczykow prébowato odwie$¢ swoich towarzyszy od
zatrzymywania czesci zbiordw. Argumentowali oni, ze jesli
ztamie sie porozumienie, bedzie sie narazonym na ryzyko zemsty
bandytéw. Ale bandyci nie mysleli o zemsScie. Rurytanczycy byli
bardzo dobrymi rolnikami. Kazdego roku ilos$¢ tego, co oddawali
oni bandzie zwieksza*a sie. Tak, ze bandyci nie dbali o
ukrywane owoce.

Wtedy to przyszta sroga zima i kilku mniej zaradnych
wiedniakéw popadto w ktopoty. Jak co roku, po kolejnych
zniwach bandyci przybyli zebrac ,swo0ja” czes$¢ zbiordéw. Ale tym
razem odkryli, ze wskutek ekonomicznych trudnosci zniwa nie
spetinity ich oczekiwan. Chtopi, wiedzgc, ze wzbudzili
niezadowolenie bandytow, z zaniepokojeniem oczekiwali na ich
reakcje.

Stary szef bandytdéw umart i jego miejsce zajat jego syn. Miat
na imie Hrabia. Ojciec zawsze trzymat Hrabiego z dala od
walki. Gdy ten podrost wystarczajgco, by moc pracowal, ojciec
obarczy* go zadaniem przechowywania zrabowanych zbiordw i
sprzedawania tego, co nie zostato zuzyte przez samych cztonkéw
bandy. W obliczu marnych plondéw, Hrabia nie byt zty, jak sie
tego kazdy spodziewat*. Nie ukarat chtopdéw, ktdérzy nie
osiggneli wystarczajgcych plondéw. Zamiast tego zaoferowat im
pomoc. Nakazat swym towarzyszom, by wzieli ziarno z jego
wtasnych spichrzéw i przyniesli je dla uratowania wies$niakodw,
ktorzy popadli w biede. Aby nadzorowac¢ rozdziat* ziarna, Hrabia
zdecydowat sie nie opuszczac¢ doliny Rurytanii po zebraniu
plonéw. Banda zwykta tak czynié, teraz jednak Hrabia zostat w
dolinie wraz ze swymi sitami zbrojnymi. Wiesniacy nie byli
wrodzy, ani nawet oburzeni, lecz btagali Hrabiego i jego
towarzyszy, by osiedlili sie tam na state.

Po kilku dobrych latach chtopi zaczeli sie burzy¢. Ich
cierpliwo$¢ sie wyczerpata. Ale Hrabia zndéw miat szczesScie.
Inna banda, przyciggnieta pogtoskami o bogatej dolinie



Rurytanii, zagrozi*a napascig. Chociaz Hrabia nigdy wczesSniej
nie walczyt w bitwie, zdotat pozby¢ sie konkurentdédw z pomoca
swych sit zbrojnych. Chtopi sSwietowali to jak cud.

Nawiasem mowigc, Hrabia nie lubit tych wszystkich stéw, jakimi
nazywano jego i jego ojca. OSwiadczyt, ze nie chce by¢ juz
dtuzej nazywanym szefem bandy rabusidw. Nakazat wiesniakom, by
nazywali jego zbrojnych towarzyszy ,najlepszymi 1ludzmi
pomagajgcymi najlepszemu cztowiekowi pomaga¢ i chroni¢
chtopdéw”. Jeden z jego ludzi uczyt sie, ze w niektérych
krajach ten system jest nazywany ,arystokracjg”. Hrabia
wynalazt stowo ,podatek” na okres$lenie cze$ci zbioréw, ktodre
chtopi muszg oddawa¢ arystokracji. ,Podatek”, powiedziat%,
,jest tym, co chtopi muszg ptacié¢ za bezpieczenstwo przed
inwazjg i za pomoc na wypadek, by znalezli sie w potrzebie”.

Gdy Hrabia umart w bardzo podesziym wieku, zastgpit go jego
syn. Chtopi nie troszczyli sie o0 nauczenie sie jego imienia,
ale nazywali go po prostu ,nowym Hrabig”. Ale Nowy Hrabia nie
postepowat tak, jak jego ojciec. Byt zmiennego usposobienia i
niezreczny. W polityce postepowat arbitralnie. Ofiarowat
korzysci swym faworytom nawet tedy, gdy nie byli oni w
potrzebie 1 odmawiat wspierania rzeczywistych ofiar
nieurodzaju, nawet jesli byli na krawedzi przymierania gtodem.
Chtopi znéw sie zbuntowali, domagajac sie ,sprawiedliwosci”.
Czujgc zagrozenie dla samego swego istnienia, arystokraci
zmusili Nowego Hrabiego do zaakceptowania pewnych zasad, ktdére
miaty regulowa¢ rozdziat débr. Do pilnowania tych zasad
ustanowiono specjalng rade. Chtopi musieli w zamian ptacic
specjalny podatek na tg nowg ustuge, zwang Rada
Sprawiedliwos$ci.

Po dziesiecioleciach chtopi znowu podniesli bunt. By uratowad
system, arystokracja Rurytanii zdecydowata sie na co$, co
wygladato na radykalny krok. 0gtosita, ze wszyscy dorosli
mieszkancy Rurytanii powinni pdjs$¢ do urn wyborczych i wybrac
swego przywddce.



PIERWSZE WYBORY W RURYTANII

Tak wiec w Rurytanii odbyty sie pierwsze wybory. Rurytanczycy
mieli wybor pomiedzy oddaniem swego gtosu na dotychczasowego
Hrabiego a oddaniem go na jego kontrkandydatke, Emme, cdérke
niezaleznego, skromnego wies$niaka.

Program Emmy byt prosty: ,Kazdy uczciwy wiesniak”, deklarowata
w swych przeméwieniach, ,powinien zatrzymad owoce swej pracy w
catosci dla siebie. Wszystko, czego potrzebujemy do bogatszego
zycia, to zniesienie instytucji Hrabiego, arystokracji, sit
zbrojnych i Rady Sprawiedliwosci”.

Pierwsza reakcja chtopdéw na ten program byta entuzjastyczna.
Pomyst zatrzymywania dla siebie wszystkiego, co wyprodukowali
dobrze brzmiat w ich uszach. Jednak w trakcie kampanii
wyborczej Emma spotkata sie z wieloma sceptycznymi pytaniami.
Na przyktad jeden wiesniak spytat: ,Zwyktem sprzedawad swoje
zboze kilku rodzinom z arystokracji. Jesli nie beda oni
dostawa¢ podatkéw, stang sie biedni i nie bedg juz mogli
kupowa¢ mych produktéw. Co o tym myslisz?”.

Emma odpowiedziata: ,Mysle, ze cztonkowie arystokracji moga
sami pracowa¢ na siebie, jak kazdy uczciwy wiesniak. Dlatego
tez nie sadze, bys miat jakis$ problem, gdy nauczg sie uprawiad
ziemie”.

Ale chtop nie byt przekonany: ,My$lisz, ze tak sie moze stac.
Ale nie jestem utopistg. Jestem realistg. Trzymatbym sie
raczej tego, co mam, nawet jesli musze ptaci¢ podatki”.

Inny wiesniak spytat: ,Co zrobisz, jesli wrécg barbarzyncy,
ktéorych pokonat bohaterski Stary Hrabia? Jesli zniesiemy sity
zbrojne, nie bedziemy mieli juz dtuzej obrony!”.

Emma odpowiedziata: ,Nie zrozumiates mnie. Nie chce znies¢ sit
zbrojnych. Mozemy zaptaci¢ najlepszym ludziom, by nas bronili.
Chce znies¢ tylko monopol sit zbrojnych. Zaowocuje to nizszymi
kosztami i wiekszg skutecznos$cia”.



Ale ch*op nie byt przekonany: ,Czy jestes ekspertem, by
decydowa¢, kto tu jest najlepszy? Ja nie. Z tego powodu
pozostane przy tym, co daje mi najwieksze poczucie
bezpieczenstwa, nawet, jesli ptace troche wiecej niz w twoim
systemie”.

Trzeci wiesniak spytat: ,Jes$li zniesiesz Rade Sprawiedliwosci,
co bedzie, jesli dotknie mnie nieszczescie i nie bede w stanie
zebra¢ wystarczajgco duzo zboza, by nakarmié¢ mojg rodzine?”.

Emma odpowiedziata: ,WyobraZz sobie: jesli nie bedziesz ptacit
podatkéw, to mysSle, Ze bedziesz w stanie zbudowac sobie wtasny
spichlerz. Jaki wéwczas bedziesz miat problem?”.

Ale chtop nie byt przekonany: ,Ale wyobraz sobie, jesli
nieszczescie dotknie mnie w przysziym roku, nie bede miat
czasu zbudowa¢ spichlerza. Dlatego wtasnie nie odstgpie od
tego, na co zgodzili sie moi przodkowie, nawet jesli mnie to
wiele kosztuje”.

Nie trzeba méwié¢, ze Rurytanczycy zatrudnieni w Radzie
Sprawiedliwosci, sitach zbrojnych i jako studzy arystokratéw
krzyczeli ze strachu, gdy Emma przedstawiata im swéj program.
Jedynie paru wyksztat*conych arystokratéw stuchato jej i
zgodzito sie omawiacC jej propozycje jako intelektualng
spekulacje. Cho¢ wydawato sie, ze zdradzili oni swéj wtasny
interes, mogli oni by¢ pewni, ze wiekszoS¢ Rurytanczykow
zagtosuje przeciwko Emmie. Co sie tez faktycznie stato.

ANALIZUJAC HISTORIE RURYTANII

Patrzgc na historie Rurytanii, pierwsza rzecza, ktéra powinna
was uderzy¢ jest to, ze Rurytanczycy byli bardzo szczesliwymi
ludzmi — w pordwnaniu z mieszkancami innych czesci Swiata.
Hrabiowie Rurytanii byli osobami osSwieconymi. Podatki, ktdre
naktadali byty umiarkowane. Stoczyli tylko kilka wojen. Co
wiecej, wojny te byty toczone tylko w obronie. Rurytanczycy
nie doswiadczyli horroru tajnej policji i tortur. Byty to
podstawy ich bogactwa.



Dla celdow mej argumentacji konieczne jest spojrzenie na
,miekkie” panstwo, takie, jak Rurytania. Oto dlaczego: kazdy
mysli, ze wie, skad ,silne” panstwo rzadzone przez tyrana w
rodzaju Stalina czy Hitlera bierze swg site — sita takiego
panstwa budowana jest na terrorze i leku. Problemem
wolnoSciowej teorii polityki wydaje sie by¢ to, jak mozliwe
jest, ze etatystyczny ucisk wzrasta w liberalnej demokracji w
rodzaju Standow Zjednoczonych czy Europy Zachodniej, za zgoda
ogromnej wiekszo$ci tych, co gtosujg?

Powiedziatem dopiero co, ze to pytanie ,wydaje sie by¢”
problemem wolno$ciowej teorii polityki, bo mys$le, ze
mechanizmy, ktdére dajg panstwu site sa zasadniczo te same
obojetnie, czy system tego panstwa jest demokratyczny, czy
dyktatorski. Wszystkie mechanizmy dajgce panstwu site czynig
uzytek z centralnej ludzkiej motywacji: interesownosSci.

Wezmy na przyktad argumentacje uzywang przez chtopéw w
dyskusji nad wysunietg przez Emme propozycja zniesienia
rurytanskiego panstwa: bali sie oni, ze wraz ze zmiang
podstawowych regut ich politycznego zycia zaryzykuja oni
utrate tego, co uwazajg za bezpieczne podstawy swego zycia. W
dyktaturze 1ludzie zachowujg sie w ten sam sposéb: albo
podporzagdkowujg sie dyktatorowi ze strachu przed karg Llub
nawet Smiercig, lub kolaborujg z dyktatorem w celu uzyskania
osobistych korzysci z kolaboracji. Rozumiemy teraz, co oznacza
stwierdzenie, ze wszystkie mechanizmy dajgce site panstwu
czynig uzytek z centralnej ludzkiej motywacji, interesownosci.

Ci wolnoSciowcy, ktorzy argumentujg, ze zZrdodtem sity panstwa
jest nie interesowno$¢, ale dobroczynnos¢ czy altruizm, sg
moim zdaniem w oczywisty sposéb w btedzie. Ci, co mysla, ze
panstwo bierze swg site z ,altruistycznej” dobroczynnosci nie
biorg pod uwage wpiywu ideologii. To prawda, ze Hrabia
Rurytanii i jego arystokracja roscili sobie pretensje do
pomagania bedacym w potrzebie wiesniakom. To pobrzmiewa
dobroczynnoscig. Ale zajrzyjmy pod powierzchnie: ta
dobroczynnos$¢ nie kryje nic précz faktu, ze arystokraci



wytonili sie z gangu bandytow. Ich gtdéwnym interesem jest
ochrona funkcjonujgcego pomystowo systemu wyzysku.

Altruistyczna ideologia stwarza pozory, ze dziatania bedgce
faktycznie w interesie klasy rzadzacej sa w interesie ludu.
Ale sama ideologia dobroczynno$ci nie byta wystarczajaco
skuteczna, by ustabilizowa¢ rurytanskie panstwo. Chtopi mieli
pojecie o hipokryzji swych wtadcéw, i czesto okazywali
irytacje. Dlatego tez szerzenie altruistycznej ideologii by*o
tylko druga strong sity tego panstwa. By zbudowaé¢ i utrzymad
system, rzgdzaca klasa Rurytanii musiata przede wszystkim
zorganizowa¢ polityczne zycie chtopdéw w okreslony sposédb:
powinni oni czu¢, ze nie mogliby dtuzej zy¢ bez panstwa.
Jakiej sztuczki rurytanscy arystokraci uzyli, by ludzie
uwierzyli w niezbednos¢ panstwa? RzeczywisScie, byta to
sztuczka! PanAstwo ciggnie korzy$ci ze swych wtasnych
niedociggniec¢. Jest to mozliwe w nastepujgcy sposOb: oparty na
rabunku system powoduje trudnosci gospodarcze i kryzysy. Jest
to niezbity fakt, dowiedziony przez dosSwiadczenie i
wolnosciowg teorie ekonomiczng. Ale ludzie nie buntuja sie
przeciwko kryzysom wywotywanym przez pafstwo, jesli tylko
panstwo stwarza pozory, ze podaje pomocng dton tym, ktdrzy sa
w potrzebie.

Emma analizowata te etatystyczng sztuczke w klasyczny
wolnosciowy sposéb. Chtopi byli w stanie zrozumie¢ ja z
intelektualnego punktu widzenia. Ale gdy mieli zastosowalC to w
praktyce, odwaga ich opuszczata i dziatali wedtug powiedzenia
»lepszy wrébel w gars$ci niz gotagb na dachu”. Dlatego wtasnie
wybrali ponownie dotychczasowy system. Dotychczasowy system
dawat im przynajmniej poczucie bezpieczenAstwa, podczas gdy
alternatywa Emmy byta tylko mglistg obietnicg. Jest tez
ekonomiczng prawda, ze obecne dobra majg wiekszg wartos¢ niz
przyszte dobra. Lub znowu ,lepszy wrobel w garsci niz gotab na
dachu”. Z tego powodu ludzie byli sktonni zaakceptowal oparty
na rabunku system (dopdki ten rabunek byt ograniczony i
wyliczalny). Rurytanscy wiesniacy przyjeli zy¢ z hipokryzja



swych wtadcow, bo skalkulowali, ze zmiana regul pociagnie za
sobg ryzyko. To znaczy: Ludzie akceptujg altruistycznag
ideologie udawanej dobroczynnosci jedynie wtedy, gdy maja
poczucie, ze dziata ona na rzecz ich wtasnego interesu.

Uznanie, ze to interesownosc¢ jest Zrodtem, z ktdrego panstwo
bierze swg site jest ktopotliwe dla teorii libertarianizmu.
Naszg podstawowg zasada jest: ,Kazdy powinien mied swobode
postepowania zgodnie ze swym interesem, dopdki nie krepuje
swobody innej osoby”. Gdy musimy usSwiadomic¢ sobie, ze
interesownos¢ jest motywem podporzadkowania sie panstwu,
sytuacja staje sie paradoksalna: nasza zasada wolnoSci jest
instrumentalizowana przez samego ,naszego wroga, panstwo”.

Sytuacja jest paradoksalna: motyw interesownos$ci jest
wykorzystywany przez panstwo. Socjologowie majg stowo
okreslajgce to zjawisko: ,alienacja”. Wejdzmy w to gtebiej:
interes rurytanskich chtopdéw stat sie ,obcy” dla nich samych
na dwa sposoby: z jednej strony, interesy chtopdéw byty
,dzierzone” (,hold in trust”) przez obce osoby, mianowicie
przez Hrabiego, ktdéry decydowat, co jest najlepsze dla ,jego”
poddanych. Z drugiej strony, dla samych chtopdéw ich interesy
byty obce, to znaczy nieznane: nie ufali oni swemu wtasnemu
osgdowi, co jest dla nich najlepsze. Nie uwazali sie za
,ekspertéw” znajacych swe wtasne interesy. To wtasnie z tym
zetkneta sie rurytanska wolnosciowa buntowniczka Emma:
oczywiscie kazdy wies$niak wolatby ptaci¢ mniejsze podatki lub
nawet w ogdéle ich nie ptacié¢. Ale wyobcowani z brania
odpowiedzialnosci za swoje zycie, chtopi bali sie konsekwencji
oznaczajgcych organizowanie wszystkiego samemu.

Chciatbym upewni¢ sie tu, ze dobrze mnie zrozumieliscie: nie
sprzedaje wam tu ideologii konserwatyzmu. Konserwatysci zwykli
utrzymywaé, ze wiekszos¢ ludzi nie jest zdolna dba¢ o siebie i
potrzebuje przymusowego przewodnictwa wtadz. Konserwatysci
utrzymujg tez czesto, ze wiekszo$¢ ludzi boi sie wolnosSci i
woli by¢ traktowanych protekcjonalnie. W przeciwienstwie do
tego, co méwig konserwatysci, pojecie ,alienacji” w socjologii



oznacza, ze co$, co prawowicie nalezy do ciebie, jest tobie
odebrane przez strukture spoteczng. Ale czy przezwyciezenie
alienacji jest mozliwe? Nie bedzie to *atwe. Spdjrzmy, jak ona
dziata.

CZY PRZEZWYCIEZENIE ALIENACJI JEST MOZLIWE?

Szanse sa przeciwko nam.. Alienacja jest poteznym wrogiem. Z
ekonomicznego punktu widzenia oznacza ona, ze panhAstwo
monopolizuje wiele istotnych funkcji. Wezmy na przyktad co$
tak ,niewinnego”, jak chleb. Ziarno uzyte do jego wypieku jest
dotowane. Piekarz, ktéory go upiekt podlega panstwowym
przepisom. Ulice, ktdérymi ten chleb jest transportowany do
twojego lokalnego sklepu sg panstwowe i tak dalej. W ujeciu
socjologicznym alienacja oznacza, ze pojedyncza osoba nie jest
w stanie zdefiniowal swego interesu nie pozwalajac na to, by
jego czesScig staty sie interesy panstwa. Odniose sie tu znowu
do przyktadu chleba. Nawet jesli piekarz nie lubi przepiséw,
to uwaza, ze trzeba dotowa¢ ziarno, bo inaczej chleb statby
sie zbyt kosztowny dla konsumentdéw. W kontekScie
psychologicznym alienacja oznacza, ze postepowanie zgodnie z
wtasnym interesem jest dziataniem nie fair wobec spotecznosci.
Na przyktad jesli nawet dostarczyciel chleba, o ktérym méwimy
sprzeciwia sie wysokim podatkom, to czuje sie winny unikajac
ich, bo uzywa ulic wybudowanych za pienigdze z tych podatkéw.

Szanse sg przeciwko nam.. Wrdg-alienacja jest wewngtrz nas.
Jesli powstaniemy i zaczniemy walczy¢ o wolnos$S¢ postepowania
zgodnie ze swym interesem, musimy dziat*a¢ wbrew swemu
interesowi. Jesli chcemy by¢ nauczycielami, jak bohaterowie
Paula Goodmana, musimy zaakceptowa¢ bycie zatrudnionym przez
finansowane z podatkéw, podlegajace regulacjom instytucje,
albo szuka¢ innej pracy. Jesli chcemy by¢ przedsiebiorcami,
jak bohaterowie Murraya Rothbarda, musimy zawiera¢ transakcje
z rzagdem, albo zaakceptowal nizsze zyski. Nawet jesli chcemy
pracowa¢ jako zwykli fabryczni robotnicy, jak bohaterowie Ayn
Rand, zyskujemy na umowach zbiorowych negocjowanych przez
uprzywilejowane przez panstwo zwigzki, albo cierpimy gtdéd.



Szanse sg przeciwko nam.. Ale.. Ale nie jestem pesymistg. Cho¢
na poczatku wspomniatem, ze kwestia strategii wychodzi poza
zakres tej mowy, to chce zakonczy¢ ja optymistycznie. Szanse
sg przeciwko nam.. Ale jestem optymistg: wedtug mnie nie
jestesmy tylko ekonomicznymi maszynami, ktdére maksymalizuja
interes. Dla ludzi zdolnych mysle¢ i czué¢ jedyna szansa
zachowa¢ zdrowie w szalonym etatystycznym Swiecie jest walka o
wolnos¢ catym sercem i umystem.
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