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Jedna z ulubionych zartobliwych reklam Wolfmana Jacka radzita:

,Twoje dzieci nie majg w czym chodzi¢, loddéwka Swieci pustkami
— kup sobie kolorowy telewizor, kotku!”

Zgodnie z ta dowcipnag rada - wydawaj wiecej niz masz -
dziataty wtadze na stopniu federalnym, stanowym 1 Llokalnym
przez ostatnie 50 lat, to samo umozliwiajac Amerykanom.

Juz od dawna zaréwno obywatele, jak i rzad zyja ponad stan.
Teraz, gdy 44% gospodarstw domowych otrzymuje pomoc finansowa
w roznych formach, a wiekszos¢ Amerykandow nie ptaci zadnych
podatkéw, Stany Zjednoczone nie sg juz krajem mozliwosSci, lecz
uprawnien (Boskin, 2011; Heritage Foundation Report, 2011).

Biorgc pod uwage wyzwanie, ktére stoi przed nami -
zmniejszenie niekontrolowanych wydatkéw rzadu i oczekiwan
obywateli — catkiem mozliwe bytoby zaoszczedzenie 4 biliondw
USD dzieki kontroli federalnej biurokracji. Aby to osiggnac,
wedtug Thomasa Sowella, musimy gtebiej zbadac¢ tego
ekonomicznego potwora i rzuci¢ mu wyzwanie. Kongresowy Urzad
do spraw Zarzgdzania i Budzetu ujawnit, ze liczba pracownikow
zatrudnionych w rzadowych organach wtadzy wykonawczej wzrosta
0 23% odkad prezydentem zostat Barack Obama. ,Wall Street
Journal” napisat w 2012 r., ze Obama ,przewodniczyt
najwiekszemu wzrostowi liczby pracownikdéw rzadowych od czaséw
Lyndona B. Johnsona — przez reformy stuzby zdrowia i reformy
finansowe”, wydajac na to 24% PKB Standéw Zjednoczonych.

Niestety, zardowno podatnicy, jak i media ulegajg zbiorowej
amnezji 1 rzadko wymagajg od biurokratow wziecia
odpowiedzialnosci za to, ze programy przez nich tworzone nie
dziatajg. Sowell (1995, s. 257) opisuje czes¢ tego problemu w
The Vision of the Anointed (polski tytut: Oni wiedzag lepiej):

,Gdy rzad tworzy nowy program, nie ma nic prostszego, niz
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ukazanie korzys$ci, ktére z niego ptyng [..] Ale niemal
niemozliwe jest dojscie do tego, skad pochodzity podatki,
ktéorymi taki program zostat optacony i zaproponowanie innych,
bardziej korzystnych sposobdw na wydanie tych pieniedzy.”

Co gorsza, zardéwno biurokraci, jak i osoby ich popierajace nie
chcg przyznal, ze ich programy sg szkodliwe, a gdy okazujg sie
bezwartosciowe, majg skt*onno$¢ do wydawania na nie jeszcze
wiekszych pieniedzy. Klasycznym tego przyktadem byt plan
kongresmana Barney’a Franka z 2009 r., by zwiekszy¢ putap
kredytowy w Federal Housing Administration o 100 000 USD -
wyniostby wtedy 839 750 USD (,New York Times”, 2009).

BIUROKRACJA — ZRODLO ZtA

Aby zrozumiec gtéwng przyczyne probleméw Ameryki, nalezy
przyjrze¢ sie biurokracji. U Zrédta tego zta lezy jej sama
natura, a zwtaszcza natura politycznej biurokracji. Francuski
ekonomista Frédéric Bastiat juz w 1850 r. ostrzegat przed
prawami, instytucjami 1 aktami - elementami biurokracji
politycznej — ktdére przynoszg natychmiastowe efekty
gospodarcze, ale na dtuzszg mete wywotujg tez inne,
nieprzewidziane skutki. Twierdzit, ze Z1i ekonomis$ci biorg pod
uwage tylko te pierwsze, zauwazalne efekty i ignoruja te,
ktére nastepuja po6zniej. Natomiast dobrzy ekonomisci,
oceniajgc natychmiastowe skutki, potrafig przewidziec takze
te, ktdére nastapig pbézniej — tak pozytywne, jak i negatywne.

Zaréwno to, co wida¢, jak i to, czego nie widal, stato sie
warunkiem niezbednym dla istnienia biurokracji. Maxowi
Weberowi, uwazanemu za ojca wspOtczesnej biurokracji,
przypisuje sie sformalizowanie elementdéw biurokracji jako
podstawowej zasady organizacji. Byt on doskonale Swiadomy
tego, ze biurokratyczny proces decyzyjny jest catkowicie
arbitralny. W mowie, ktdéra wygtosit przed Niemieckim Zwigzkiem
Polityki Spotecznej w 1909 r., przyznat, ze wyrazna trudnosc,
jaka wigze sie z wprowadzaniem biurokracji przez rzad i
uniwersytety, wygrywa z jego oddaniem dla niej (Mayer, 1944):



,Swiat nie powinien zna¢ mnie, ale wiedzieé¢, ze jestedmy
uwiktani w taki wtasnie rozwdj, a zatem kluczowym pytaniem nie
jest, ,czy potrafimy to [biurokracje]l propagowac¢ i
przyspieszyc¢”, ale ,,co mozemy przeciwstawi¢ tej machinie, by
pozwoli¢ czesci ludzkosci by¢ wolng od wydzielania duszy, od
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wspaniatej wtadzy biurokratycznego sposobu zycia”.

Ekonomisci bedgcy zwolennikami wolnego rynku krytykowali
rzgdowg biurokracje od lat 20. XX w. Ludwig von Mises we
wstepie do wydania Biurokracji z 1944 r. pytat, czy Amerykanie
powinni zrzec sie swojej wolno$ci osobistej i inicjatywy
prywatnej na rzecz opieki biurokratycznego panstwa. Ostrzegat:

.Demokracja w Ameryce jest dojrzata, ale rozwazanie
niebezpieczenstw, jakie niesie ze sobg biurokracja, jest nowym
zjawiskiem w tym kraju. Dopiero w ostatnich latach ludzie
zaczeli zdawac sobie sprawe z zagrozen, jakie biurokracja moze
stworzy¢ i uwazajag jg nie za narzedzie wtadzy demokratycznej,
ale przeciwnie, za najgorszego wroga wolnosci i demokracji.”
(Mises, 1944, s. 44)

Harry Teasley zwraca uwage na to, ze w historii Stanodw
Zjednoczonych jest wiele przypadkéw arbitralnej dystrybucji
przywilejéw i korzysci przez rzad, ktéry w ten sposoéb
lekcewazy, a czasami nawet karze wolny rynek. Doskonatym
przyktadem takiego dziatania jest niedawna banka mieszkaniowa,
ktérej przyczyna byto uchwalenie Fair Housing Act (prawa
chronigcego nabywce/najemce przed dyskryminacjg ze strony
sprzedawcy/wynajmujgcego) oraz sponsorowanie przez rzad
agencji Fannie Mae i Freddie Mac. Ale posSrod chaosu
nastepujgcego kryzysu finansowego, Kongres postanowit ukara¢
banki i natozy¢ na nie dodatkowe regulacje, zmuszajgce do
udzielania ryzykownych pozyczek w imie sprawiedliwo$ci
spotecznej (zob. Sowell, The Housing Boom and Bust, 2009).
Teasley konczy stwierdzeniem, ze wolny rynek znacznie lepie]
radzi sobie ze sprawiedliwg dystrybucjg korzy$ci oraz
wydajniej 1 efektywniej przystosowuje sie do niezamierzonych
skutkow.



Jednym z truizméw dotyczgcych biurokracji — czy to rzadowej,
czy w sektorze prywatnym — jest fakt, ze jesli pozostawi sie
ja sama sobie, to z czasem rozrosnie sie ona i jeszcze
trudniej bedzie nad nig zapanowac. Teasley byt sSwiadkiem
takich sytuacji i skupit sie na analizie dziatania tej
maszyny. John Baden przedstawit jedne 2z najbardzie]j
obiecujgcych, ale ignorowanych, sposobdéw na walke z
biurokracjg. Za powstanie tego problemu obwinia (1993)
politykéw, ktdérzy koncentrujg korzysSci i rozpraszaja koszty.
Uwaza tez, ze ,drapiezne biurokracje” pozwolityby biurokracjom
zywi¢ sie samymi sobg — najbardziej efektywna biurokracja
odbierataby srodki finansowe i odpowiedzialnos$¢ tym mniej
wydajnym. Pomimo tego, ze idea ta ma juz prawie 20 lat, nigdy
nie prdébowano wprowadzi¢ jej w zycie.

Harry Teasley spedzit zycie walczac z biurokracjg. Dzieki temu
doskonale rozumie mechanizm, ktéry tworzy i utrzymuje
biurokracje. Z sukcesami walczyt z biurokracjami rzgdowymi.
Uwazamy, ze poznanie tych zasad moze poméc Amerykanom uwolnid
sie od etatyzmu oraz wybierania stuzby politycznej jako zawodu
i kariery, a takze doprowadzi¢ kraj do ptynnosci finansowej i
przywrdocic¢ poczucie narodowej misji poprzez stopniowe obalanie
biurokracji.

Oto siedem zasad biurokracji..

ZASADA NR 1: ZA WSZELKA CENE UTRZYMAJ PROBLEM! PROBLEMY SA
PODSTAWA WLADZY, KORZYSCI, PRZYWILEJOW I BEZPIECZENSTWA

Teasley stusznie zauwaza, ze to problemy, a nie rozwigzania,
sg podstawg biurokratycznej wtadzy, korzysci, przywilejow i
politycznego bezpieczenstwa. W polityce im trudniejszy wydaje
sie problem, tym wiecej Srodkdw trzeba na niego przeznaczyc.
Biurokraci obiecujgcy rozwigzanie probleméw robig kariery
polityczne. Udajg, ze szukaja rozwigzan, ale tak naprawde
tylko pogarszajg sytuacje. To wszystko dzieje sie dlatego, ze
problem stwarza zalezno$¢ wyborcza i pozwala biurokratom
przedstawia¢ realne dowody na to, ze ciezko pracujg dla swoich



wyborcow i ich wspdélnego celu. Problem pozwala tez na
wydawanie wielkich sum na nowe programy rzgdowe i pracownikoéw.
Rozwazenie ,wojen” wymyslonych przez politykéw w ciggu
ostatnich 50 lat pokaze nam dobitne przyktady zastosowania
pierwszej zasady.

1. Wojna z ubdéstwem. W 1964 r. prezydent Lyndon Johnson
wypowiedziat wojne ubdéstwu. Doprowadzito to do stworzenia
wielu programéw, takich jak: Economic Opportunity Act, Office
of Economic Opportunity (OEO), Job Corps, Volunteers 1in
Service to America (VISTA), Upward Bound, Head Start, Legal
Services, Neighborhood Youth Corps, Community Action Program
(CAP), College Work Study Program (CWSP), a niedawno powstato
takze White House Office of Urban Affairs. Wyktadowca ekonomii
na teksanskim Uniwersytecie A&M, Edgar K. Browning szacuje, ze
legiony w tej wojnie stanowi 80 federalnych, stanowych 1
lokalnych programéw rzgdowych. Wedtug spisu ludnosci Standw
Zjednoczonych, w 1964 r. wskaznik ubdstwa wynosit 15%, a w
2010 r. — 15,1%. Kazdy pigtoklasista jest w stanie zauwazyc,
ze na tym froncie nie byto do tej pory znacznego postepu,
zwtaszcza jesSli wezmie sie pod uwage biliony dolardéw wydane na
ten cel. Nie zaskakuje fakt, ze wiekszos¢ z tych programéw
wcigz 1istnieje, zadajgc coraz wiekszych sum z pieniedzy
podatnikéw.

2. Wojna z narkotykami. Prezydent Richard Nixon wypowiedziat
wojne handlowi narkotykami w 1971 r., by wesprzed
Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act z 1970 r.
Na potrzeby tej wojny utworzono Drug Enforcement
Administration, Office of National Drug Control Policy (ONDCP)
wraz ze stanowiskiem jego gtdownego biurokraty, Drug Czar
(Narkotykowego Cara), National Youth Anti-Drug Media Campaign
i niemal 30 lat pézniej — Treasury and General Government
Appropriations Act z 1998 r. 1 Drug Free Media Campaign Act. W
1982 r. wiceprezydent George H. Bush zaczat* naciskac na
zaangazowanie wojska i CIA w wykrywanie przemytu narkotykéw. W
2009 r., czyli nie tak dawno temu, Sekretarz Bezpieczenstwa



Krajowego Standw Zjednoczonych Janet Napolitano ogtosita
wprowadzenie National Southwest Border Counternarcotics
Strategy (strategie walki z przemytem narkotykdéw przez
potudniowo-zachodnig granice kraju) — programu zaktadajgcego
wspbiprace antyterrorystéw i oddziatdéw do wykrywania przemytu
narkotykéw. Ta wojna spowodowata takze utworzenie wydziatodw
ds. walki z narkotykami w wielu departamentach policji w
catych Stanach Zjednoczonych. Aparat biurokracji ros$nie, a
problem wcale nie maleje.

Tak jak w przypadku wielu innych wojen, wojna z narkotykami
trwa od dtugiego czasu, jest kosztowna i nie przynosi efektdw.
,Economist” (z 16.04.2011 r.) i ,Wall Street Journal” (z
14.01.2012 r.) piszg, ze wojna ta sprawita, ze organizacje
zajmujgce sie produkcjg i przemytem narkotykéw z catej Ameryki
tacinskiej potaczyty sie w kartele, w ten sposéb zwiekszajgc
produkcje i przemycajac zakazane substancje do Standw
Zjednoczonych i innych krajoéw na catym sSwiecie. Mimo
wzrastajgcych kosztdéw dziatania, National Institute for Drug
Abuse ogtosit, ze: ,Spadek w nielegalnym zazywaniu narkotykow
przez mtodziez od poczgtku do potowy lat 90. XX w.
ustabilizowat sie”. Niezamierzone konsekwencje wojny s3a
znacznie gorsze. Koszt uprawy roslin takich jak marihuana czy
mak lekarski spektakularnie wzroést, stwarzajgc mozliwosci
zysku dla producentdéw i przemytnikéw. To przyciggneto
miedzynarodowych terrorystéw i skompromitowato wojne Standw
Zjednoczonych z terrorem.

Nie lepiej jest na domowym froncie — i to pomimo wydania ponad
biliona dolardéw na te wojne. W raporcie National Institute on
Drug Abuse mozna znaleZ¢ informacje, ze ws$rdéd ucznidéw bsmej,
dziesigtej 1 dwunastej klasy dane dotyczgce zazywania
narkotykéw w ciggu catego zycia, ostatniego roku i obecnie nie
zmienity sie przez ostatnie 10 lat.

oWyniki National Household Survey on Drug Abuse and Addiction
(badania dotyczgcego korzystania z uzywek wsrdéd rdéznych grup
spotecznych) z 2001 r. pokazaty, ze miliony Amerykanow



regularnie palag trawke, pijg alkohol, wciggajg kokaine oraz
zazywajg leki na recepte, ale mimo to wiekszos$¢ z os6b, ktére
naduzywajg substancji odurzajgcych i potrzebuje leczenia, nie
zauwaza tego. Liczbe osdb zaprzeczajacych swojemu problemowi
szacuje sie na ponad 4,6 mln — to znacznie wiecej, niz
poczgtkowo przypuszczano.” (US No Drugs, 2009)

Rosngcy koszt bezskutecznej wojny z narkotykami mozna
najtatwiej zauwazyé, $ledzac ostatnie zmiany w rocznym
budzecie. W latach 2008 — 2012 budzet tej wojny prezydenta
wzrdést o 1,7 mld USD (Office of National Drug Policy, 2012). W
zamian za ten niezwykty wzrost lokalnej, stanowej i federalnej
biurokracji i optacanie jej z pieniedzy podatnikéw, Amerykanie
powinni oczekiwa¢ znaczgcego zwrotu ze swoich podatkéw. Ale
jeszcze inna federalna agencja ds. walki z narkomanig temu
zaprzecza:

,Jak szacuje rzad, w 2007 r. 114 mln Amerykandéw — 46%
obywateli powyzej 12. roku zycia — przyznato sie do zazywania
narkotykéw przynajmniej raz w zyciu, a oko*o jedna trzecia z
nich (36 mln os6b) — do zazywania narkotykéw w ciggu
ostatniego roku.” (Substance Abuse and Mental Health
Administration, 2008)

ZASADA NR 2: WYKORZYSTAJ KRYZYS I RZEKOMY KRYZYS, ABY WZMOCNIC
SWOJA WELADZE

Atak na World Trade Center w 2001 r. jest najbardziej typowym,
ale tez najswiezszym z serii kryzyséw, ktére zostaty
wykorzystane w celu zwiekszenia wtadzy i kontroli rzadu nad
panstwem. Liczne ataki terrorystyczne miaty miejsce przed
11.09.2001 r. na terytoriach podlegtych Stanom Zjednoczonym,
np. atak na okret USS ,Cole” w 2000 r., ataki bombowe na
amerykanskg ambasade w Kenii w 1998 r., na Khobar Towers,
gdzie w 1966 r. stacjonowato 4404 skrzydto Sit Powietrznych
Stanéw Zjednoczonych w Arabii Saudyjskiej, na budynek
federalny w Oklahoma City w 1995 r., zamach na World Trade
Center w 1993 r. 1 zamach nad Lockerbie w Szkocji w 1988 r.



Niedtugo po pierwszym zamachu na WTC znaczna wiekszosS¢ w
Kongresie przegtosowata Antiterrorism and Effective Death
Penalty Act z 1996 r., ktdéry stat sie obowigzujgcym prawem po
podpisaniu przez prezydenta Billa Clintona. 26.10.2001 r. z
niewielkim tylko sprzeciwem Kongresu, prezydent George W. Bush
podpisat Patriot Act. Przez niewystarczajgca sadowg kontrole
zgodnos$ci ustawodawstwa i dziatan wtadzy wykonawczej z
Konstytucja akt ogranicza konstytucyjne prawa obywateli, jesli
byliby oni podejrzani o dziatania terrorystyczne 1lub
zapewnianie materialnego wsparcia dla grup terrorystycznych.
Muzutmanie zwracajg uwage na fakt, Zze Patriot Act gwatci prawa
wynikajgce z 4. poprawki do Konstytucji: prawo zabraniajace
bezzasadnych rewizji i zatrzymania, a takze bezposSrednio
ogranicza prawa wynikajgce z 5., 6. 1 8. poprawki (Ghazali,
2004) .

Departament Bezpieczenstwa Krajowego to nowa, kosztowna
biurokracja, ktdra zwieksza prawa rzadu do przeszukiwania
pasazeréw 1linii lotniczych i ich bagazu, konfiskaty
przedmiotdw uznawanych za potencjalnie niebezpieczne -
niezaleznie od tego, czy mogg by¢ w jakis$ sposdb powigzane z
dziataniami terrorystycznymi. Podrdézujgcy nie majg prawa
protestu czy zadania rozpatrzenia decyzji Transportation
Security Administration przez wtadze wyzszego szczebla. Z
wtasnego doswiadczenia: podrézowalis$my kiedy$ z mojego domu w
Tampie w stanie Floryda do Kalifornii. Agent TSA zauwazyt moja
pompe insulinowg, ktdra nosze przyczepiong do paska i zabrat
mnie na doktadne przeszukanie, %gcznie z szukaniem S$ladéw
srodkow wybuchowych na pompie i moich rekach, doktadnym
sprawdzeniem bagazu podrecznego i upewnieniem sie, ze nie mam
przy sobie broni. Kiedy skonczyt mnie przeszukiwa¢, inny agent
cicho przeprosit mnie, méwigc, ze zaden z nich nie moze
powstrzyma¢ drugiego, jesli ten chce przeprowadzi¢ szczeg6towe
1 czasochtonne przeszukanie pasazera. To prawo pozostaje
niezmienione nawet pod wptywem nowego prezydenta, Kktory
krytykowat Patriot Act w czasie swojej kampanii wyborczej,
podobnie jak nikt nie zajat sie sprawg wiezienia w Zatoce



Guantanamo.

ZASADA NR 2A: DAJ 11 GODZIN NA PODJECIE DECYZJI, ZAGROZ UTRATA
SZANSY I NIE DAJ OPOZYCJI MOZLIWOSCI OCENY ANI KRYTYKI

W pierwszym roku prezydentury Obamy fakt, ze okoto 12 — 32 mln
Amerykanéw (zaleznie od tego, ktéorym liczbom wierzy(¢)
pozostawato bez ubezpieczenia zdrowotnego zostat
przeksztatcony w kryzys, ktorym Kongres musiat sie natychmiast
zajg¢. Niewiele uwagi poswiecono temu, ze miliony Amerykandw
nie wykupity ubezpieczenia mimo tego, ze byto ich na nie sta¢
— byt to ich s$Swiadomy wybdér (,Wall Street Journal”, 2011).
Okazuje sie, ze izby przyje¢ w catym kraju zajmujg sie wieloma
z tych ludzi.

Zgodnie z tym, co méwi sie o procesie legislacyjnym, niewielu
kongresmendw (jesli ktokolwiek z nich) przeczytato peten tekst
ustawy, zanim zostali zmuszeni do gtosowania nad jej
przyjeciem. Prezydent i Kongres postanowili zignorowad
upadajgce programy ubezpieczen Social Security i Medicare, dwa
dobrze zbadane kryzysy. Zamiast tego wydali bilion dolardw na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Kktdérego wiekszos¢
Amerykandw nie chciato ani nie potrzebowa*o. Niezamierzong
konsekwencjg tego dziatania jest wadliwa ustawa, ktora kilka
federalnych sadéw odrzucito jako niekonstytucyjng. Jej wptyw
na ozywienie gospodarcze byt bardzo negatywny: koszty opieki
zdrowotnej wzrosty, a niejednoznaczno$¢ ustawy powstrzymuje
wtascicieli matych przedsiebiorstw przed tworzeniem nowych
miejsc pracy.

ZASADA NR 3: JESLI NIE MA WYSTARCZAJACO DUZO KRYZYSOW, STWORZ
JE — NAWET TAM, GDZIE ZADNE NIE ISTNIEJA

Biurokracje wcigz szukajg nowego kryzysu. W Guiding Principles
of Politicians, Bureaucrats, and Bureaucracies Harry Teasley
podaje trzy przyktady:

1. Incydent w Zatoce Tonkinskiej, gdzie rzekomo
poétnocnowietnamski kuter torpedowy zaatakowat dwa amerykanskie



okrety wojskowe. To wydarzenie pozwolito prezydentowi
Johnsonowi wysta¢ do Wietnamu konwencjonalne sity zbrojne bez
zgody Kongresu.

2. Przypisanie Saddamowi Husajnowi posiadania broni masowej
zagtady pozwolito prezydentowi George’'owi Bushowi na inwazje
na Irak (ponownie bez zgody Kongresu). Zadnej broni nigdy nie
odnaleziono.

3. Spowodowane przez cztowieka globalne ocieplenie.

Skutkami pierwszych dwdéch sytuacji byta ogromna 1liczba
zabitych, okaleczonych i rannych. Wcigz z bdélem czekamy na
skutki tej trzeciej.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze pod rzgdami Obamy Agencja
Ochrony Srodowiska (EPA) jest u szczytu swojej dziatalnosci,
rozwijajac sie zardéwno pod wzgledem rozmiardw, jak i wtadzy
(ktéra posiada jako regulator rynku) naktadania Kkar
finansowych na osoby naruszajgce prawo czy nawet wiezienia ich
(oraz ze swoboda ignorowania wykroczen, jesli jej to
odpowiada). Paliwa alternatywne 1 odnawialne staty sie
przyczyng krytyki EPA. ,Wall Street Journal” zacytowat
ostatnio opinie Billa Gatesa na temat dotacji EPA do energii
stonecznej:

»Uwazam, ze ludzie nie zdajag sobie sprawy z tego, jak wielkim
problemem jest cykl dnia i nocy, kiedy prébuje sie
zaprojektowa¢ system energetyczny wykorzystujgcy technologie
stoneczng, ktéry bytby czym$ wiecej niz tylko hobby. Wiadomo,
ze stonce Swieci w dzien, klimatyzacje réwniez wtgcza sie w
dzien, wiec mozesz wykorzystal te technologie, zwtaszcza jesli
dostaniesz wystarczajgco duzg dotacje. To urocze. Ale ekonomia
tego przedsiewziecia jest daleka od sensu [..] wiec niestety,
dostajemy technologie, ktdére, niezaleznie od tego, ile ich
kupisz, nie dajg ci szans na oszczednosci.”

EPA, wspdlnie z Departamentem Sprawiedliwosci i Fish &
Wildlife Service, prowadzi $ledztwo przeciwko producentom



instrumentéw muzycznych i muzykom, ktérych instrumenty
wykonane sg z drewna z zagrozonych drzew. Muzycy, ktorzy sa
wtascicielami starszych instrumentéw, wykonanych z takiego
drewna, zanim by*o to nielegalne, nie mogg swobodnie ich
wywozi¢ poza teren Standw Zjednoczonych bez odpowiedniej
dokumentacji czy wwozié¢ ich z powrotem do kraju. Ryzykuja, ze
urzad celny zarekwiruje ich wtasnos¢ i natozy na nich grzywne
lub nawet uwiezi. Po federalnych nalotach na firme Gibson
Guitar Corporation, wytwérce instrumentdow klasycznych,
rozpoczat sie proces: Stany Zjednoczone Ameryki Pdétnocnej
przeciwko drewnu hebanowemu w réznych formach (Felten, 2011).
EPA zobowigzata stuzby celne do egzekwowania swojej
problematycznej polityki.

Réznorodnos¢ jest kolejnym przyktadem kreowania kryzysu
spotecznego tam, gdzie nigdy go nie by*o. Potrzebe
réznorodnosci, nigdy jasno nie zdefiniowanej, odczuwaja
szczegblnie rzadowe biurokracje. James Taranto (2011) zwraca
uwage na ,biurokracje réznorodnosci”. Niezaleznie od
poczynionego postepu, pojawiajg sie nowe grupy, ktére
pokazuja, ze Amerykanie nie radzg sobie z kryzysem
réznorodnoéci. Srodki finansowe, ktdrych i tak nie ma wiele,
na kampusach wydawane sg na tworzenie pozytywnego obrazu
transseksualistow, studentéw z innych panstw (zwtaszcza tych
ze studiéw II stopnia, bo przynosza oni uczelni najwiecej
zysku), gejoéw, lesbijek, biseksualistdéw, muzutmandéw itd.
Réznorodnos¢, podobnie jak poprawnos¢ polityczna, stata sie
ortodoksyjng praktykg rzgdu i jego statym celem, ktdérego po
prostu nie da sie osiggng¢. Kiedy kryzys juz powstanie,
utrzymuje sie sam.

Pomimo osiggniecia ogromnych sukceséw, takich jak poprawa
statusu spotecznego kobiet czy mniejszo$ci narodowych w kraju,
ktory od zawsze byt roéznorodny, ten kryzys wcigz trwa. Seria
artykutéw w ,New York Times” ukazuje, ze na uniwersyteckich
kampusach, gdzie kobiet jest wiecej niz mezczyzn (odpowiednio
57% 1 43%), kwestie ptci wcigz sa gteboko osadzonym symbolem



réznorodnosci, wartym znacznych wydatkoéw.

Z raportdow Association of American Medical Colleges
(organizacji non-profit reprezentujgcej akredytowane szkoty
medyczne w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, szpitale
uniwersyteckie i inne organizacje ksztatcgce lekarzy) wynika,
ze ponad 20 lat temu w 40 amerykanskich szkotach medycznych
liczba kobiet i mezczyzn byta réwna (AAMC, 1999). Do 2007 r.
kobiety stanowity 79% studentéw amerykanskich szkét
weterynaryjnych. Wedtug ,Journal of Accountancy” (2011) potowa
studentéw rachunkowo$ci (na studiach 1licencjackich i
magisterskich) byta ptci zenskiej. Pomimo tego, ze szkoty
wyzsze zostaty zdominowane przez pteé¢ piekna, rzad pozwala
biurokratom na decydowanie, czym ma by¢ rdéznorodnos¢,
niezaleznie od kosztéw. Heather MacDonald opisuje w ,City
Journal”, jak rozrosta sie skostniata biurokracja ptci na
Uniwersytecie Kalifornijskim, chociaz wiekszo$¢ studentéw to
kobiety:

2Kryzys budzetowy w Kalifornii sprowadzit Uniwersytet
Kalifornijski (UC) do stanu bliskiego ubéstwu - twierdzit
rzecznik prasowy Uniwersytetu. ,Kampusy dokonaty 1licznych
,cie¢” [..] Na przyktad UC w San Diego stworzyt etat
sprorektora ds. roéwnosci, roéznorodnosci i wtgczenia”. To
stanowisko powiekszyto juz ogromny aparat réznorodnos$ci na UC,
do ktérego naleza: Rektorskie Biuro ds. Réznorodnosci,
prorektor nadzwyczajny ds. rownosci kadry naukowej, prorektor
asystujacy ds. roéznorodnosci, doradcy ds. réwnosci kadry
naukowej, koordynatorzy réznorodno$ci, zwigzek réznorodnosci
pracownikéw, zwigzek réznorodnosci na studiach licencjackich,
zwigzek réznorodnosci na studiach magisterskich, gtdéwny
urzednik ds. roéznorodnos$ci, dyrektor rozwoju ds. inicjatyw na
rzecz roéznorodnosci, Urzad Réznorodnosci Akademickiej i
Réwnych Mozliwosci, Komitet ds. Tozsamo$ci Piciowej 1
Orientacji Seksualnej, Komitet Statusu Kobiet, Rada Kampusu
ds. Klimatu, Kultury i Wtgczenia, Rada RdéznorodnosSci oraz
dyrektorzy Centrum Miedzykulturowego, O0Srodek Zasobdw dla



Lesbijek, Gejoéw, Biseksualistow i 0séb Transgenderycznych oraz
Centrum Kobiet.”

Kwestie rasy i p*ci nie tylko kwitng na panstwowych
uniwersytetach, ale tez czesto nie muszg ponosic
odpowiedzialnosci za swoje dziatania. W czasie najgtebszej
recesji w 2000 r., rektor uniwersytetu i rektorzy kampuséw
utworzyli komitet, ktdérego zadaniem jest znalezienie sposobdw
na okrojenie wydatkow. Wszystkie kierunki i departamenty miaty
doreczy¢ raporty, stuzgce jako wytyczne do zmniejszenia iloSci
programéw. Miatoby to zaoszczedzi¢ pienigdze stanu i
uniwersytetu. Kierunkami o najstabszych wynikach wedtug danych
kryteriéw byty Nauki o Kobietach i Nauki o Afryce. Rektor
zignorowat jednak potrzebe cie¢ w programach i te dwa kierunki
zostaty zachowane.

ZASADA NR 4: KONTROLUJ PRZEPLYW INFORMACJI, UDAJAC OTWARTOSC

Fakt, ze w biurokracji rzgdowej nie uzywa sie terminu public
relations, méwi wiele. Nie mam na mys$li tego, ze urzedy
panstwowe nie starajg sie wptynag¢ na spoteczenstwo — po prostu
nie chcg, by kto$ to zauwazyt. P6t zartem, pdét serio, wydaja
ogromne sumy pieniedzy na wszystkich szczeblach, prébujac
przekona¢ spoteczenstwo i media o tym, ze wcale nie prébuja
ich o niczym przekonaé¢. W zamian proponujg terminy takie, jak
»Sprawy publiczne”, ,informacje publiczne”, ,komunikacja i
relacje publiczne”, ,zaangazowanie publiczne”, po to, by
unikng¢ krytyki. Chodzi o to, ze biurokracje rzgdowe nie chca
by postrzegane jako kontrolujgce przeptyw informacji, wiec
tworzg pozory zapewniania spoteczenstwu wszystkich wiadomosci,
ktéorych ono chce i potrzebuje. Jednoczes$nie chcg wydawaé sie
zyczliwe, nie perswazyjne.

W czasie wojny wietnamskiej korespondenci wojenni codziennie
pokazywali w telewizji ofiary i zniszczenia. Byto to bardzo
negatywnie odebrane przez widzéw (zob. Meyrowitz, 1985). 0d
tamtej pory rzad przyjat strategie zjednywania sobie medidw
poprzez organizowanie kontrolowanych zbrojnych wypadéw,



prowadzonych przez wojsko i specjalistéw od PR. Dowodem na
kontrole informacji jest fakt, ze operacja Pustynna Burza by%a
przedstawiana w mediach niezwykle pozytywnie. Podobnie zreszta
jak wojna z Irakiem — nawet mimo jej watpliwej zasadno$ci —
przynajmniej do chwili, gdy konflikt zaczagt sie przeciggac i
bojownicy z innych krajoéw Bliskiego Wschodu zaczeli stosowac
taktyki terrorystyczne.

Jednym z najlepszych przyktadéw kontrolowania informacji jest
kwestia rzekomego posiadania przez Irak broni masowej zagtady.
Ta wiadomosC¢ zostata strategicznie upubliczniona tuz przed
tym, jak Stany Zjednoczone 1 ich sojusznicy zaatakowali to
panstwo. Odczuwajac potrzebe stworzenia poparcia dla inwazji,
rzad pozwolit na wyciek raportu CIA z 2002 r., ktory
podkreslat fakt, ze Irak w istocie takg bron posiadat. W tym
czasie Sekretarz Obrony Stanéw Zjednoczonych, Donald Rumsfeld,
udzielat konferencji prasowych na temat ataku i doniesien o
broni masowego razenia, ktdére zawsze zaczynat od postawienia
pytania i odpowiedzenia na nie, nie dajgc dziennikarzom szansy
na dociekanie prawdy.

Kolejnym przyktadem rzgdowej kontroli informacji sa
doniesienia dotyczace recesji, ktéora zaczeta sie w 2007 r. To
prawda, ze Obama niejako odziedziczyt recesje po prezydencie
Bushu, ale wysitki jego administracji, aby kontrolowad
informacje o niej, daja do myslenia. Podczas gdy zatrudnienie
malato, rzagdowe Bureau of Labor Statistics (jednostka
Departamentu Pracy Standéw Zjednoczonych, zajmujgca sie
badaniami w zakresie ekonomiki pracy i statystyki) publikowa%o
optymistyczne miesieczne raporty, ktére pdzniej okazywaty sie
btedne. Wiekszos¢ ludzi nie wie, ze rzadowe metody gromadzenia
danych sg wypaczone tak, by informacje byty znacznie bardziej
pozytywne, niz sg w rzeczywistosci. Na przyktad zatrudniony to
kazda osoba powyzej 16 roku zycia, ktéra wykonata jakagkolwiek
prace za wynagrodzenie podczas tygodnia, w ktérym byto
przeprowadzane badanie i kazda osoba, ktdéra przepracowata
przynajmniej 15 godzin w firmie rodzinnej prowadzonej przez



cztonka tego samego gospodarstwa domowego. Dane o bezrobociu
nie uwzgledniajg emerytdéw ponownie wchodzacych na rynek pracy,
absolwentow uczelni szukajacych pracy, wojskowych w rezerwie
ani oséb pozostajacych bez pracy przez 5 miesiecy lub dtuzej.
Duzo méwi to, ze prezydent, Kongres i media ignorujg mato
znany pomiar wysoko$ci bezrobocia, U-6 (osoby bezrobotne,
szukajgce pracy, pracujgce na niepetnych etatach), preferujac
miesieczny wskaznik. Wskaznik bezrobocia U-6 wynosi obecnie
16% [w czerwcu 2012 — 14,9%].

ZASADA NR 4A: ZAPRZECZAJ, ZWLEKAJ, UTAJNIAJ, PRZEKRECAJ I KtAM

Istniejg dwa klasyczne przyktady stosowania tej zasady.
Pierwszy z nich to administracja prezydenta Nixona z czaséw
afery Watergate. Gdy prasa zgdata ustgpienia prezydenta ze
stanowiska po potwierdzeniu wtamania Republikanéw do biur
Partii Demokratycznej w Hotelu Watergate, Nixon pojawit sie w
telewizji 1 powiedziat: ,Nie jestem przestepca”. Szesciu
urzednikdéw najwyzszego szczebla administracji zostato
skazanych na wiezienie. Réwniez Bill Clinton, ktdérego
administracja opanowata sztuke spinu do perfekcji, oswiadczyt
obywatelom, Kongresowi i Gabinetowi: ,Nie miat*em stosunkéw
seksualnych z tg kobietg”. Hillary Clinton wspierata go,
twierdzgc, ze cate zamieszanie zostato stworzone przez ,wielka
prawicowg konspiracje”. Po tym, jak Monika Lewinsky
przedstawita prokuratorom wyniki badan DNA, wiekszo$¢ cztonkdw
Gabinetu Clintona podato sie do dymisji (prawdopodobnie
dlatego, ze prezydent ich oktamat). Ktamstwa, oszustwa,
zatajanie faktéw i spin to narzedzia doskonatego biurokraty,
przytapanego na gorgcym uczynku.

ZASADA NR 5: ZWIEKSZ ROZGLOS - ZBUDUJ PRZYKRYWKE NA
POWSZECHNEJ POTRZEBIE POMAGANIA INNYM

Biurokracja rzagdowa wyksztatcita sie na retoryce
populistycznej. Biurokraci wyszkolili sie w przemawianiu 1
kontakcie z prasa z punktu widzenia ,pomocy innym”. To
przeksztatcenie ludzkiego podejscia w relacjach z mediami,



nauczanego jako najlepsza metoda na promocje i wzbudzenie
zainteresowania medidéw. Niemal kazdy program rzadowy -—
niezaleznie od kosztéw finansowych i ograniczen wolnos$ci
osobistej z nim sie wigzacych — moze by¢ sprzedany jako
pozytywny poprzez media, jesli tylko bedzie reklamowany jako
program na rzecz dzieci, Srodowiska, os6b starszych, ubogich,
bezdomnych, obrony narodowej, bezpieczenstwa narodowego czy
chorych.

Przyktadowo, CNN (2003) donosito, ze George W. Bush o
programie Medicare Part D (programie dofinansowania lekdw na
recepte dla pacjentdow objetych programem Medicare) mowit, ze
jest to:

,Najwiekszy postep w ubezpieczeniach zdrowotnych dla
amerykanskich seniorow od czasu stworzenia Medicare. To prawo
daje starszym Amerykanom lepszy wybor i wieksza kontrole nad
swoim zdrowiem, dzieki czemu mogg otrzymaé¢ nowoczesng opieke
medyczng, na jaka zastuzyli. Te reformy to akt tetnigcego
zyciem i wspétczujgcego rzadu.”

Zapomniat jednak wspomnieé o ubezpieczeniowych zobowigzaniach
finansowych, z ktérym wigzato sie to prawo. Wedtug raportu
finansowego rzgdu Stanéw Zjednoczonych z 2009 r.
dtugoterminowe projekcje kosztéw programu Medicare Part D
wynoszg 7,2 biliona USD.

Kiedy biurokraci, promujgc nowe prawo lub program, twierdzg,
ze jest to prawo lub program ,dla obywateli”, wazne jest, by
doktadniej sie mu przyjrzec. ,Sprawiedliwos$¢ spoteczna” to
wymowka stosowana przez biurokratéw w celu zdobycia
pozytywnego rozgtosu w mediach i jednocze$nie rozwijania
biurokracji. To tak rozprzestrzenione zjawisko, ze twoje
dziecko moze studiowaé¢ sprawiedliwos¢ spoteczng na uczelniach
wyzszych, np. na Uniwersytecie Kalifornijskim, w Santa
Barbara. Sowell w The Quest for Cosmis Justice zauwaza, ze
kazda sprawiedliwos¢ jest z definicji sprawiedliwos$cia
spoteczng, i ze stowo ,spoteczny” jest najczesSciej uzywane w



populistycznym sensie, znaczgc ,wszyscy oprocz zamoznych”.
Historia o sprawiedliwosci spotecznej lub o naprawianiu b*edow
niesprawiedliwego spoteczenstwa gwarantuje uwage medidw, ale
niewielu pomy$li o zajrzeniu pod te fasade i przeanalizuje
koszty i niezamierzone skutki dziatania biurokratow.

ZASADA NR 6: STWARZAJ UPRZYWILEJOWANE GRUPY POPRZEZ
KONCENTRACJE KORZYSCI, A KOSZTAMI OBCIAZAJ POLITYCZNYCH
PRZECIWNIKOW

Community Reinvestment Act, podpisany przez prezydenta Cartera
w 1977 r. ustanowit nowg role federalnego rzadu — zapewnienie
potrzebujgcym doméw, na ktdére inaczej nie mogliby sobie
pozwoli¢. Przez 33 lata funkcjonowania nowy system stat sie
rownie potezny, jak Federal Housing Administration, Federal
Deposit Insurance Corporation, Rezerwa Federalna, Departament
Sprawiedliwosci i Departament Urbanizacji. Przyczynit sie
takze do powstania Federal National Mortgage Association,
znanego jako ,Fannie Mae” i ,Freddie Mac”. Zasadniczym celem
ustawy byto umozliwienie osobom o niskich dochodach kupna
domu. Nikt jednak nie pomys$lat o niezamierzonych skutkach
pomagania tym osobom, ktdrych zdolnos¢ kredytowa jest zbyt
niska, by mogli sobie oni na dom pozwoliC.

Jak zauwaza Sowell (2009, s. 31-56), dom, na ktdéry osoby w
trudnej sytuacji finansowej ,mogg sobie pozwolic”, stat sie
upragnionym domem, w okolicy, w ktdérej chcieli mieszkat.
Zadaniem rzadu by*o umozliwienie im kupna tej wtasdnie
nieruchomo$ci. Community Reinvestment Act doprowadzit w kohAcu
do najwiekszego kryzysu finansowego od czasu wielkiego
kryzysu. Mimo to, wielu zwolennikdéw ustawy, a nawet media, nie
widziato ani nie rozumiato prawdziwego problemu, ktdry z niej
wynikat, kosztdéw, jakie na dtuzszg mete przynosita czy btedng
alokacje rynkowg, ktdora z niej wynikata.

Jeszcze bardziej podstepne sa prawa, na ktérych korzystaja
organizacje nastawione na zysk, ktore sa odbiorcami
korporacyjnego dobrobytu. Flagowg postacig korporacyjnego



dobrobytu jest korporacja Archer Daniels Midland (ADM), ktoéra
otrzymata miliardy dolardéw pochodzgcych z podatkéw od ponad 15
federalnych agencji w ciggu ostatnich 50 lat. Jak pokazuja
James Bovard (1995) i Chip Krakoff (2011), aby odwdzieczy¢ sie
za przystuge federalnej biurokracji, ADM ptacito za kampanie
wyborcze obu stron sceny politycznej — zardéwno dla kandydatéw
z Partii Demokratycznej, jak i dla Republikandéw. Dowodem na
polityczny ekumenizm ADM-u jest fakt, ze korporacja ta przez
dtugi czas sponsorowata i reklamowata stacje radiowg National
Public Radio, ktora przycigga wiele o0séb o lewicowych
poglgdach. EPA planuje wyda¢ pozwolenie na dodawanie etanolu
do benzyny w stezeniu 15%, dzieki czemu ADM zwiekszy sw@j
udziat rynkowy w produkcji etanolu o 50% i w podobnym stopniu
wzrosnie sprzedaz ich gospodarstw rolniczych uprawiajacych
kukurydze (stosowang do produkcji etanolu).

Chip Karkoff (2011) cytuje dyrektora generalnego ADM-u,
Dwayne’'a Andreasa, usprawiedliwiajgcego swojg przesztos¢
,corporate welfare”:

»Na catym Swiecie nie ma ani jednego ziarenka sprzedawanego na
wolnym rynku. Ani jednego! Jedyne miejsce, gdzie wolny rynek
istnieje, to przeméwienia politykéw. Ludzie spoza Srodkowego
Zachodu nie zdajg sobie sprawy z tego, ze to jest
socjalistyczne panAstwo.”

Ostatnim przyktadem zasady nr 6 jest Solyndra, jedna z trzech
firm produkujgcych energie ze Zrdédet odnawialnych, ktoéra
otrzymata od rzadu niemal 700 mln USD i ztozyta wniosek o
upadtos¢ w ciggu ostatnich dwdéch 1lat. Solyndra to
kalifornijski wytwdérca systemow pozyskiwania energii
stonecznej za pomocg ogniw fotowoltaicznych. Otrzymata wysokie
pozyczki (535 mln USD) od American Recovery and Reinvestment
Act (to ogromny i kosztowny program federalny, ktdérego celem
jest naprawienie b*eddéw spowodowanych przez Community
Reinvestment Act) i Federal Financing Bank, jednoczesnie bedac
beneficjentem innych federalnych i stanowych programow
narzucajgcych korzystanie z odnawialnych Zrdédet energii



(Program ENERGY STAR prowadzony przez Departament Energii oraz
wymagania standardu energetycznego z 24 rozdziatu California
Code of Regulations, ktdéry nakazuje montowanie odbijajgcych
promieniowanie s*oneczne dachow, gdy tylko buduje sie lub
wymienia dach o niskim spadku).

»Wall Street Journal” (2011) sugerowat, ze firma byta
wspierana przez George Kaiser Family Foundation 1 razem z jej
zatozycielem znaczgco wspierali kampanie wyborczg Baracka
Obamy, wierzac w jego ekologiczne podejscie. Solyndra
otrzymata kolejng pozyczke w wysokosci 57 mln USD, ale umowa z
prywatnymi przedsiebiorcami, jak Kaiser, sprawita, ze w
nagtych wypadkach firma byta w znacznie lepszej sytuacji niz
wielu obywateli. Az do upadku przedsiebiorstwa w sierpniu 2011
r., Obama chwalit je jako ,wyznaczajgce drogg do jasniejszej i
pomyslnej przysztosci” (ibid.). Urzednicy firmy, inwestorzy i
sam George Kaiser spotykali sie w Biatym Domu ponad
dwudziestokrotnie miedzy marcem 2009 r. a kwietniem 2011 r.
Pomimo raportéw osob dobrze poinformowanych o finansowej
smierci Solyndry, urzednicy odrzucali je jako ktamstwo.

ZASADA NR 7: DEMONIZUJ TYCH, KTORZY MOWIA PRAWDE I NIE BOJA
SIE POWIEDZIEC: ,,CESARZ JEST NAGI”

Wiele os6b juz w 2003 r. méwito o bance mieszkaniowej i
rosngcych deficytach, ktére bezposSrednio doprowadzity do
niszczgcego spadku koniunktury, trwajgcego do dzis — nie tylko
w Ameryce, ale na catym Swiecie. Wiekszo$¢ w Waszyngtonie —
wtagczajgc w to ,Fannie Mae”, ,Freddie Mac”, Departament
Urbanizacji, Rezerwe Federalng, kongresmena Barney’a Franka
(przewodniczagcego House Financial Services Committee, organu
nadzorujgcego sektor ustug finansowych) 1 senatora Dodda
(przewodniczagcego Senate Banking Committee) — zupetnie nie
zwracata uwagi na wzmagajagce sie znaki wupadku rynku
mieszkaniowego 1 ryzyka, jakie ta sytuacja niesie dla
gospodarki Standw Zjednoczonych, z oburzeniem odrzucajac
wszystkie ostrzezenia dotyczgce probleméw finansowych
programéw ,Fannie Mae” i ,Freddie Mac”.



Stephen Labaton (2003) z ,New York Timesa” zacytowat Franka:
,1e programy — ,Fannie Mae” i ,Freddie Mac” — nie zmagajg sie
z zadnym kryzysem finansowym”.

25.06.2007 r. w Izbie Reprezentantow Barney Frank powiedziat:

,0bserwujemy obecnie wielki szum wokot* kwestii posiadania domu
i roli, jaka to peini w gospodarce. OczywisScie, spekulacje
nigdy nie sg dobre. Jednak ci, ktorzy twierdza, ze ceny
nieruchomosci Swiadczg o bance mieszkaniowej w naszym kraju,
nie zauwazajg bardzo waznej rzeczy. Inaczej niz w poprzednich
przypadkach, kiedy wysoka inflacja cen spowodowata pdzZniej
pewne problemy, tu rozmawiamy o podmiocie, posiadaniu domu,
domach, tu nie ma takiego dzwigni finansowej, jaka wystepowata
gdzies indziej. To nie jest banka internetowa [..] Rynek
zamieszkanych doméw moze ostabng¢ i ceny mogg sie obnizy¢ o
pewien stopien, ale nie bedzie upadku, jaki przewiduje sie,
gdy mowa o bance mieszkaniowej. Komitet wcigz bedzie naciskat
na posiadanie domoéw.”

W 2010 r. Frank skrytykowat* 1ist napisany przez
republikanskiego ekonomiste do Rezerwy Federalnej za:

,dotgczenie do atakujgcych Ameryke zagranicznych bankow
centralnych, Kktéore nalegajg, zeby Stany Zjednoczone
podporzadkowaty swoje prawowite potrzeby gospodarcze ich
wymaganiom walutowym. Zawiodto mnie, ze Kkonserwatywni
ekonomisci, wysokiej rangi urzednicy poprzednich administracji
republikanskich i republikanscy liderzy w Kongresie razem z
tymi zagranicznymi bankami atakujg nie tylko propozycje
Rezerwy Federalnej, ale tez samg idee, ze Ameryka obecnie ma
prawo skupia¢ sie gtownie na wtasnej potrzebie wzrostu.”
(McDonald, 2010)

Oczywiscie, obie partie polityczne demonizujg tych, ktérzy
méwig prawde, jesli krytykuja oni kosztowne i niepotrzebne
linie dziatania i ich niezamierzone skutki. W czasie inwazji
na Irak wiceprezydent Dick Cheney, Donald Rumsfeld



wielokrotnie zwracali sie do krytykdow, zapewniajgc, ze
istniaty niezaprzeczalne dowody na posiadanie przez Saddama
Husajna broni masowego razenia. CNN (2005) zacytowato
przemOwienie prezydenta Busha z okazji Dnia Weterana:

Niektérzy Demokraci i krytycy wojny twierdzg, ze
zmanipulowalismy wywiad i oszukalismy obywateli Ameryki co do
powoddw rozpoczecia wojny. Wiedza takze, ze agencje
wywiadowcze na catym Swiecie zgodzity sie z naszg oceng
Husajna. Majg prawo krytykowa¢ mojg decyzje o wypowiedzeniu
wojny Irakowi, ale przekrecanie historii o poczatkach tej
wojny jest niezwykle nieodpowiedzialne.

ZASADA NR 7A: OSKARZ TYCH, KTORZY MOWIA PRAWDE, O POSIADANIE
TWOICH DEFEKTOW, BRAKOW, O TWOJE PRZESTEPSTWA I WYKROCZENIA

Kiedy$ pewien kawalarz powiedzia*: ,Narosl podzielono na trzy
czesci 1 politycy majg je wszystkie”. Bardzo czesto rzadowi
biurokraci, zwtaszcza politycy, probuja przekrecic¢ sytuacje
tak, by zaatakowac¢ swoich oskarzycieli. Glen Johnson (2008),
ktory pisze dla Associate Press, cytuje Barney’'a Franka, ktory
wzigt udziat w sympozjum w Bostonie i oskarzyt krytykow
,Fannie Mae”, sugerujac, ze ich motywem jest rasizm:

~Wytadowujg sie na biednych ludziach. BadZmy szczerzy: fakt,
ze niektérzy z tych biednych ludzi sg czarnoskérzy, wcale im
nie szkodzi z ich punktu widzenia. Uwazam, ze to po prostu
proba odwotania sie do pewnego gniewu w ludziach.”

Byty kongresman Charles Rangel zostat ostatecznie oskarzony
przez Izbe Reprezentantdéw o 13 naruszen zasad etyki.
Dziennikarze ,Washington Post”, Leoning 1 Kane (2010),
napisali, ze po konferencji prasowej na temat naruszen zasad
etyki, ktdérej udzielit Rangel, udzieli* odpowiedzi na pytanie
dotyczgce mozliwosci usuniecia go ze stanowiska
przewodniczgcego House Ways and Means Committee: ,Nie wiem,
czemu by to miato stuzy¢. Wydaje mi sie, ze dziennikarze nie
powinni by¢ w stanie usuwal przewodniczacych ze stanowisk —



nawet czasowo, zwtaszcza, gdy ich doniesienia sg fatszywe”.
Zapytany o niemal 80 000 USD, ktére jego syn otrzymat z
funduszy kampanii wyborczej na zaprojektowanie strony
internetowej, odpowiedziat: ,Ten dziennikarz powinien wyjs¢ ze
swojej ciemnej dziury i przeprosi¢ mojego syna, weterana,
mojego przyjaciela, mojego syna 1 dobrego Amerykanina. To
jedno z najgorszych przeinaczen, jakie styszatem ostatnio”.

MALO UCZESZCZANA DROGA

Po przedstawieniu zasad biurokracji Teasley’a, pytanie ,Dokad
teraz?” wcale nie jest pytaniem retorycznym. Biorac pod uwage,
ze gospodarka nie reaguje na bodzZzce keynesowskie,
zaproponowane przez autorytarng administracje i korumpujaca
rynek federalng biurokracje, jest kilka rozwigzan, ktére
przyniosg zmiane i ostabig biurokracje:

1. Biurokracja nie powinna by¢ uwazana za Sciezke kariery. W
historii znajdziemy dowody na to, ze osoby robigce kariere w
biurokracji czynig duzo wiecej ztego niz dobrego. Powinnismy
ich uwazal za pariaséw i tajdakéw, nie zbawcédw kraju. Partia
Demokratyczna i Partia Republikanska bedg odsuwaé¢ sie od tego
srodka w ich fat*szywej walce o polityczng wtadze[l]. Wiedza na
temat tego, jak osigga sie sukcesy w stolicach stanéw i w
Waszyngtonie, jest atutem dla uzaleznionych od stanowienia
prawa 1 odzwierciedla ciemng strone biurokracji.

2. Jesli Kongres wymysli nowg ,wojne z”, powinnismy walczy¢ —
niezaleznie od tego, kto lub co jest przeciwnikiem. Lista
osiggnie¢ federalnego rzadu jest okropna. Dla podatnika to
odpowiednik dziurawej todzi. W tej dziurze tracisz pieniagdze.

3. Wyslijmy wszystkich nowo wybranych urzednikéw do stolicy
stanu lub do Waszyngtonu z okreslonym zadaniem — ograniczyd
ustawodawstwo. Biurokracje Ameryki zapomniaty, ze nie ma zbyt
wiele Srodkéw, a wiekszo$¢ ustaw powoduje powiekszanie sie
rzadu i wymaga wiekszej ilosci pieniedzy. Federalna
biurokracja rozrosta sie w zastraszajgcym tempie pod rzadami



republikanskiego prezydenta, George’'a Busha i tak samo w ciggu
zaledwie trzech lat demokratycznego prezydenta Baracka Obamy.
Ustawodawcy maja nieformalng karte wynikdéw z liczbg ustaw
noszgcych ich nazwisko, ale czy Ameryka potrzebuje ustawy
Sarbanesa i Oxley’a albo Dodda i Franka? Moze to obnizy¢
poczucie wtasnej wartos$ci i pyche u biurokratéw, ale Stany
Zjednoczone muszg zmniejszy¢ liczbe istniejacych praw i
agencji.

4. Sowell (1999) od dawna radzit stosowanie analizy
ekonomicznej w celu sprawdzenia inicjatyw ustawodawczych,
zanim stang sie one prawem. Aby zatamowaé¢ fale finansowe]
nieodpowiedzialnosci, ktdéra prowadzi do rozros$niecia sie rzadu
do niemozliwych do utrzymania rozmiardéw i do dtugdéw, zadna
ustawa nie powinna przejs¢ z komitetu do gtosowania w izbie
Kongresu, jesli nie zostatla wczesniej doktadnie
przeanalizowana z uzyciem dokt*adnej instrukcji. Wyniki tej
analizy musza zostal zaprezentowane obywatelom przed
gtosowaniem. Najpierw analiza tego, co mozna zrobi¢ z
konkretnym problemem, uwzgledniajgc jego wptyw na gospodarcza
konkurencje naszego kraju, a takze koszty. Kolejnym krokiem
bytoby zanalizowanie tego, co mozemy zrobié¢ wszyscy razem, i
tego, co kazdy powinien zrobic¢ sam. Ochrona zdrowia i edukacja
to doskonate przyktady. Potem nalezy przeprowadzi¢ analize
tego, kto zyska na nowym prawie, a kto straci. Jak ponad 150
lat temu Bastiat ostrzegat, ze polityczni biurokraci ignoruja
tych, ktdérzy zostang skrzywdzeni przez nowg ustawe. Ostatni
krok to dokt*adna analiza ekonometryczna mozliwych
dtugoterminowych, niezamierzonych skutkoéw. Gdyby nasi
ustawodawcy postepowali w ten sposéb, zamiast starad sie
wykorzystywa¢ polityczny moment i nagtowki gazet, duza czes¢
ustawodawstwa federalnego z ostatnich 20 1lat nigdy nie
zostataby przyjeta.

Rozwazanie prawdziwych probleméw podczas redukcji biurokracji
rzgdowej i zobowigzan da Stanom Zjednoczonym nowa energie,
ktora moze przyda¢ sie w procesie zmiany rynku amerykanskiego



w prawdziwie wolny rynek. Moze tez na nowo ustalié¢ nasza
wyjatkowos¢ w sposdéb, w jaki innym rozwinietym krajom swiata
nie udato sie tego zrobic.
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PRZYPIS

[1] Kierujemy czytelnika do ksigzki Lawrence’a Vance’a Not a
Dime’s Worth of Difference na stronie LeRockwell.com i do
prezentacji, ktéorg Lloyd Pettegrew wygtosit na Uniwersytecie
Potudniowej Florydy, zatytutowanej: ,Politics in America:
Professional Wrestling at its Worst”.
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