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Pewien komentator wiadomo$ci zauwazyt, Zze ,na kazde p6t tuzina
ekonomistow przypada zazwyczaj mniej wiecej szes¢ rdznych
wizji polityki”. Wydaje sie, ze rzeczywisScie tak jest! Jesli
ekonomia jest ,nauka”, to dlaczego ignoruje precyzje, pewnosc
oraz wzgledng jednomyslnos¢ opinii, ktére charakteryzuja tak
wiele innych nauk — na przyktad fizyke, chemie i matematyke?

Skoro prawa ekonomii i ludzkiego dziatania istniejg 1 sa
niezmienne, dlaczego wiec ekonomisci przedstawiajg catg game
spraw o kluczowym znaczeniu, nie Kkierujac sie zadnymi
regutami? Ekonomista A walczy o obnizenie podatkéw, podczas
gdy ekonomista B preferuje ich wzrost. Ekonomista C przekonuje
o ochronie taryf celnych, zas Ekonomista D domaga sie wolnego
handlu. Kolejny ekonomista proponuje socjalizacje, jemu za$s
sprzeciwia sie jeszcze inny, ktory z kolei popiera gospodarke
rynkowg. Doprawdy, jezeli jest cokolwiek, co do czego wszyscy
ekonomisci sg zgodni, to chyba tylko fakt, ze nie zgadzaja sie
ze sobg.

By¢ moze cynik spojrzy na te ekonomiczng Wieze Babel i potepi
naukowe badania nad czymkolwiek zwigzanym z ekonomig. Bytoby
to jednak nieuczciwe w stosunku do wielu odwiecznych prawd,
ktéore rzeczywiscie istniejg na polu ludzkiego wspdtdziatania
na rynku. Co wiecej, taki poglad mozna by nazwac ,uchylaniem
sie”. Nie oferuje on zadnego wiarygodnego wytitumaczenia dla
chaosu ani zadnych porad dla oddzielenia tego, co jest

poprawne od tego, co niepoprawne.

Mimo to istniejg sposoby na ,szalenstwo” ekonomistéw. Fakt, ze
wszyscy oni nie mys$lg tak samo, da sie wyttumaczy¢. 0d czego
moglibysmy zaczac?

Po pierwsze, ekonomia po prostu nie jest fizyka, chemig albo
matematykg. Jest to badanie ludzkiego dzia*ania, za$ ludzie
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nie sg zaprogramowanymi robotami. Tak, pewne niezmienne prawa
natury naprawde istniejg, ale jedno z nich jest takie, ze
ludzie — wszyscy 1 kazdy z osobna — sg organizmami kierowanymi
wewnetrzng motywacja, twdérczymi, interesownymi. Mozna ich
uszeregowa¢ od *agodnego do wybuchowego, od potulnego do
Smiatego, od zadowolonego z siebie do ambitnego, od zdolnego
do nie-az tak-zdolnego. Jak zauwazyt ponad dwiesScie lat temu
Adam Smith: ,Na wielkiej szachownicy ludzkiego spoteczenstwa
kazdy element ma swojg wtasng zasade ruchu, zupeinie inng od
tego, co wtadza ustawodawcza chciataby mu narzucic”.

Owa nieodtgczna zmienno$¢ moze z *tatwos$cig zrodzié¢ rozdZzwiek
posrdd tych, ktérzy sie jej przygladaja, i rdéwnie tatwo zadad
kXam przewidywaniom tych, ktérzy sg wystarczajgco smiali, by
uzasadnia¢ zaistniatag sytuacje w sposdb matematyczny.

Ekonomidsci, ktdrzy przeciez sami sg jednostkami, beda mieli
rézne systemy wartosci i osady etyczne. Socjalista bedzie
réznit sie w kwestii polityki od libertarianina. Moga oni
nawet uzgodnic¢ rezultat tej polityki, podczas gdy nie beda
zgadza¢ sie co do tego, czy oOw rezultat jest ,dobry” czy tez
»Zty.” Ludzie, ktdérzy dziatajg w dobrej wierze i poszukuja
prawdy, jednakze operujg rozbieznymi przestankami etycznymi,
czesto dochodzg do rozbieznych wnioskow.

W dodatku ekonomisci mogg by¢ niezgodni, poniewaz dysponuja
danymi, ktdére sie roznig lub sa niewystarczajgce, albo tez
zupetnie nierzetelne.

Ponizej przedstawie kilka, ale z pewnoscig nie wszystkie,
powody, dla ktdérych dobrzy ekonomisci mogg sie ze sobg nie
zgadzac¢. Jednakze celem tego eseju jest znalezienie przyczyn
zamieszania w ekonomii gdzie indziej. Kroéotko méwiac,
ekonomisci sprzeczaja sie, poniewaz, jak zwieZle ujagt to Henry
Hazlitt, , Ekonomie nawiedza wiecej bteddéw niz jakgkolwiek inng
znang cztowiekowi nauke” (wyréznienie kursywa zostato
poczynione przeze mnie).



Czy jest co$ takiego, jak ,zta ekonomia?” No pewnie, ze jest,
tak samo, jak jest dobra i zta instalacja hydrauliczna. Jezeli
przez ,zta ekonomie” rozumie sie propagowanie fatszywego
rozumowania, btednych zatozen i tandetnych intelektualnych
produktéw, wdéwczas komentarz Hazlitta powinien by¢ uznawany za
Swiete prawo!

By¢ moze jest to nadmierne uproszczenie, ale sadze, ze istote
»ZXej ekonomii” mozna ujgé¢ w nastepujgcych siedmiu b*edach.
Kazdy z nich jest putapka, ktdérag dobry ekonomista skrupulatnie
ominie.

1. BLAD HOLISTYCZNYCH TERMINOW

Przyktady takich okreslen to: ,spoteczenstwo”, ,wspdélnota”,
,harod”, ,klasa” i ,my”. Wazne, by zapamietaé¢, ze sg to
abstrakcje, wymysty wyobrazni, nie za$ zyjace, oddychajace,
my$lace i dziatajgce byty. Ujety tu btad polega na mniemaniu,
ze kolektyw rzeczywisScie jest zyjgcym, oddychajacym, myslgcym
i dziatajacym bytem.

Dobry ekonomista rozpoznaje, ze jedynym takim bytem jest
osoba. Zrédtem wszelkiego ludzkiego dziatania jest jednostka.
Inni mogg wyraza¢ zgode na czyjes dziatanie lub nawet w nim
uczestniczy¢, ale wszystko, co w konsekwencji sie wydarzy,
mozna przypisa¢ jedynie poszczegélnym, identyfikowalnym
jednostkom.

Pomysl tylko: czy mogtaby w ogdéle istnied abstrakcja zwana
»Spoteczenstwem”, gdyby wszystkie jednostki zniknety?
Oczywiscie, ze nie. Innymi stowy, holistyczny termin w
rzeczywistosci nie istnieje niezaleznie od konkretnych oséb,
ktére sie na niego sktadajg.

Aby ekonomisci unikneli b*edu takich terminéw, absolutnie
niezbedne jest okreslenie jego zrodetr i wptywu, a nawet
przyczyn i skutkéw. Ten, kto tego nie zrobi, ugrzeznie w
horrendalnych uogélnieniach. Przypisze uznanie albo potepienie
do nieistniejgcych bytow. Zignoruje wtasnie te prawdziwe



dziatania (indywidualne dziat*ania), jakie majg miejsce w
dynamicznym Swiecie wokdét* niego. Moze on nawet mowié o
»gospodarce” prawie, jak gdyby to byt cztowiek duzych
rozmiarow, ktdéry grywa w tenisa i jada na $niadanie ptatki
zbozowe.

2. BLAD KOMPOZYCJI

Ten btad takze dotyczy jednostek. Utrzymuje, ze to, co jest
prawdziwe dla jednej jednostki, bedzie prawdziwe dla
wszystkich innych. Czesto podawano przyktad widza, ktdéry
wstaje podczas meczu pitki noznej. To prawda, ze bedzie on
mégt widzieC lepiej, ale jezeli wszyscy pozostali takze
wstang, dla wielu indywidualnych widzéw widok prawdopodobnie
pogorszy sie.

Fatszerz, ktory drukuje milion dolardéw, na pewno zapewni sobie
korzy$¢ (jezeli nie zostanie schwytany), jednakze jezeli
wszyscy staniemy sie fatszerzami i kazdy z nas wydrukuje
milion dolardw, oczywisty jest raczej zupetnie inny skutek.

W wielu podrecznikach do ekonomii jest mowa o rolniku, ktory
jest lepiej sytuowany, poniewaz ma rekordowy plon, ale moze
juz nie by¢ lepiej sytuowany, jezeli kazdy rolnik bedzie mia%
taki zbidér. Sugeruje to powszechne rozpoznanie btedu
kompozycji, jednak faktem jest, Zze 6w btad nadal sie szerzy.

Dobry ekonomista nie przyktada zbyt wielkiej wagi do
szczeg6t6w, ale rozumie ogdélng sytuacje; jest on sSwiadomy
catego ,obrazka”.

3. BLAD STWIERDZENIA, ZE ,PIENIADZE SA BOGACTWEM”

XVII-wieczni merkantylisci wynie$li ten btad na szczyt
narodowej polityki. Wcigz nachyleni nad uktadaniem w stosy
zasobéw ztota i srebra, toczyli wojny z sasiadami i grabili
ich skarby. Wedtug merkantylistéw Anglia byta bogatsza niz
Francja, poniewaz miata w swoim posiadaniu cenniejsze metale,
ktore zwykle byty znaczgce dla krélewskich skarbcéw.



Ow niemadry poglad obalit Adam Smith w swoim ,Bogactwie
narodéw” (,The Wealth of Nations”). Ludzie sg zamozni do tego
stopnia, do jakiego posiadajg dobra i ustugi, nie za$
pienigdze — osSwiadczyt Smith. Wszystkie pienigdze Swiata —
papierowe czy metalowe — nie zmienig faktu, ze cztowiek
gtoduje, jezeli dobra i ustugi nie s3g dostepne.

Btad ,pienigdze sa bogactwem” jest utrapieniem wynikajgcym z
bzika na punkcie waluty. 0d czaséw Johna Lawa do Johna
Maynarda Keynesa wielkie populacje w pogoni za tg iluzja
przesadnie zawyzaty poziom cen w gospodarce, popadajgc w
ruine. Nawet dzisiaj styszymy lamenty typu ,potrzebujemy
wiecej pleniedzy”, chociaz monetarne wtadze rzadowe produkuja
pienigdze masowo.

Dobry ekonomista rozpozna, ze tworzenie pieniedzy nie jest
droga na skroty do bogactwa. Jedynie produkcja cennych débr i
ustug na rynku, ktory odzwierciedla zyczenia konsumenta, moze
ztagodzi¢ ubdstwo i rozpropagowac powodzenie.

4. BLAD PRODUKCJI ZE WZGLEDU NA NIA SAMA

Chociaz produkcja jest niezbedna do konsumpcji, nie ktadzmy
przystowiowego wozu przed koniem. Produkujemy po to, abysmy
mogli konsumowaé, nie odwrotnie.

Pisanie i nauczanie sprawia mi przyjemnosé¢, ale jeszcze
przyjemniej spedzam czas, opalajgc sie w Acapulco. Pracowatem,
by stworzy¢ ten artykut i nauczaé¢ zawartych w nim zasad na
moich zajeciach, zamiast najpierw wybra¢ sie do Acapulco,
poniewaz wiem, ze to jest jedyna droga, ktdérg kiedykolwiek
wyjade poza stan Michigan. Pisanie i nauczanie sg $rodkami;
wygrzewanie sie w stoncu Acapulco jest celem.

Wolna gospodarka to dynamiczna gospodarka. Jest ona miejscem
»twérczej destrukcji”, jak okreslit to ekonomista Joseph
Schumpeter. Nowe pomysty zastepuja stare pomysty, nowe
produkty i metody zajmuja miejsce starych produktow i metod,
zas zupetnie nowe przemysty czynig przestarzatymi dawne.



Dzieje sie tak, poniewaz produkcja musi stale zmieniad
ksztatt, by dostosowad sie do zmieniajgcego sie ksztattu zgdan
konsumenta. Jak napisat* Henry Hazlitt, ,pozwolidé¢ umrzec
umierajgcym przemystom jest rownie konieczne dla zdrowia
dynamicznej gospodarki, jak pozwoli¢ wzrastad¢ rosngcym
przemystom”.

Zty ekonomista, ktéry pada ofiarg tego starodawnego btedu,
jest jak stawny faraon, ktéry myslat, ze budowanie piramid
byto zdrowe samo w sobie i z siebie; albo polityk, Kktéry
promuje grabienie 1lisci tam, gdzie nie ma zadnych lisci do
zgrabienia, tylko po to, by ludzie byli ,zajeci”.

Wydaje sie, ze zawsze, kiedy przemyst popada w ktopoty, jacys
ludzie wykrzykuja, ze trzeba go ochroni¢ ,za wszelka cene”.
Wpompowaliby miliony albo miliardy dolardéw w subwencje dla
przemystu, aby tylko nie ustyszel negatywnych opinii rynku.
Zty ekonomista przytgczy sie do choru i zignoruje szkodliwy
wptyw, ktory dotknie konsumenta.

Z kolei dobry ekonomista nie pomiesza celdédw ze Srodkami.
Rozumie on, ze produkcja jest wazna tylko dlatego, iz
konsumpcja jest jeszcze wazniejsza.

Chcesz zobaczy¢, jak funkcjonuje przyktad tego btedu?
Wystarczy przywotaé¢ liczne sugestie dotyczgce tego, by nie
dopuszczaé¢ do zakupu przez konsumentdow japonskich aut w celu
,ochrony” amerykanskiego przemystu samochodowego przed
konkurencija.

5. BtAD ,,DARMOWEGO LUNCHU”

Ogrod Edenu jest sprawg odlegtej przesztosci, jednak niektdrzy
ludzie (a nawet niektérzy ekonomisci) czasami myslg i
dziataja, jak gdyby ekonomiczne dobra mozna byto nabywac bez
ponoszenia zadnych kosztéw. Jednakze ekonomista Milton
Friedman ostrzegat wielokrotnie, ze ,nie ma takiej rzeczy jako
darmowy lunch!”



Jakis$ element tego btedu zawiera w sobie kazdy plan typu ,coS$
za nic” i wiekszos¢ planow typu ,wzboga¢ sie szybko”. Niech
nie bedzie co do tego zadnych wagtpliwos$ci: jezeli sprawa
dotyczy ekonomii, zawsze kto$ ptaci!

Wazna adnotacja dotyczy tutaj wydatkéw rzadu. Dobry ekonomista
rozumie, ze z natury rzad nie moze da¢ nic oprécz tego, co
najpierw wezmie. ,Darmowy” park dla Midland w stanie Michigan
jest parkiem, za ktéory w rzeczywistosSci ptacg miliony
amerykanskich podatnikdéw (*gcznie z mieszkancami Midland).

M6j znajomy pewnego razu powiedziat mi, ze wszystko co powinno
sie wiedzie¢ o ekonomii to: ,Ile to bedzie kosztowato i kto za
to zaptaci?”. Sedno wszelkich porad dla ekonomisty mozna ujgc
w nastepujgcych stowach: nie bgdZz powierzchowny w swoim
my$leniu!

6. BLAD KROTKIEGO DYSTANSU

W pewnym sensie ten btad jest streszczeniem poprzednich
pieciu. Niektdére dziatania wydajg sie korzystne na krétka
mete, jednak na dtuzsza mete powodujg katastrofe; wymienmy
kilka z nich: nadmierne picie, szybka jazda, wydawanie
pieniedzy na oSlep oraz drukowanie pieniedzy. Zndéw zacytujmy w
tym miejscu czcigodnego Henry’ego Hazlitta: ,Zty ekonomista
widzi tylko to, co natychmiast ,ktuje w oczy”; dobry
ekonomista patrzy dalej. Zt*y ekonomista widzi tylko
bezposrednie konsekwencje proponowanej drogi; dobry ekonomista
spoglada tez na dalsze i posSrednie konsekwencje”. Politycy,
ktérzy starajg sie wygra¢ kolejne wybory, czesto popieraja
polityke, ktéora wytwarza korzysci na krétkg mete kosztem
przysztych naktadéw. Szkoda, ze niejednokrotnie poparcia
udzielajg im ekonomisci, ktdéry powinni wiedziel lepiej.

Dobry ekonomista nie ma ,klapek na oczach” ani nie jest
krotkowzroczny. Rozpietos¢ czasu, ktdra rozwaza, jest dtuga i
elastyczna, nie zas$ krétka i niezmienna.

7. BLAD EKONOMII W OPARCIU 0 PRZYMUS



DwieScie lat od czasu Adama Smitha niektérzy ekonomisci nadal
nie nauczyli sie stosowania podstawowych zasad dotyczgcych
ludzkiej natury. Ci ekonomis$ci méwig o ,powiekszaniu
produkcji”, jednak zalecajg raczej kij niz marchewke, by
wyegzekwowa¢ wykonanie pracy.

Ludzie sg istotami spotecznymi, ktore osiggaja postep, jezeli
ze sobg wspOipracujg. Wspdtpraca zas implikuje klimat wolnosci
dla kazdego indywidualnego cztowieka, by mdégt on spokojnie
zmierza¢ do zaspokojenia swych wtasnych intereséow bez leku
przed represjami. Umiesémy cztowieka w zoo albo w ciasnym
ubraniu, a jego twlrcza sita rozproszy sie.

Dlaczego Thomas Edison wymyslit zarowke? Nie dlatego, ze jaki$
planista mu to nakazat! Dlaczego niewolnicy nie produkuja
wspaniatych dziet sztuki, szwajcarskich zegarkdéw albo
samolotéw odrzutowych? Jest to raczej oczywiste, nieprawdaz?

Spdjrz dzis na Swiat dookota, a zobaczysz, do czego zmierzam.
Poréwnaj Pdétnocng Koree z Korea Potudniowg, Czerwone Chiny z
Tajwanem lub Hong Kongiem, albo tez wschodnie Niemcy z
zachodnimi Niemcami.

Posiadajgc tak przyttaczajgcy dowdd przeciwko utrwalaniu
przymusu, mozna by pomys$Sle¢, ze przymus bedzie mia%
nielicznych stronnikéw. Jednakze jest wielu ekonomistéw tu, w
kraju, 1 za granica, ktérzy nawotuja do upanstwowienia
przemystu, kontroli pensji 1 cen, konfiskatoryjnego
opodatkowania, a nawet catkowitego zniesienia wtasnosci
prywatnej. Pewien wybitny byty senator Standéw Zjednoczonych
oswiadczyt, ze ,tym, czego potrzebuje ten kraj, jest
ingerencja w gospodarke armii, marynarki wojennej oraz sit
powietrznych.”

Jest takie stare porzekadto, ktdére cieszy sie ostatnio nowym
rozgtosem. Méwi ono: ,Jezeli coS popierasz, dostajesz tego
wiecej; jezeli czego$ nie pochwalasz, dostajesz tego mniej.”
Dobry ekonomista rozumie, ze jezeli chcesz, aby piekarz upiekt



wiekszy placek, nie bijesz go i nie kradniesz jego magki.

Podsumowujgc, nie mamy tu co prawda ostatecznego rozwigzania
problemu chaosu w ekonomii, ale przynajmniej wiemy, od czego
zaczg¢. Osobiscie jestem przekonany, ze dobra ekonomia jest
wiecej niz mozliwa. Jest ona niezbedna, za$ osiagniecie jej
rozpoczyna sie od wiedzy o tym, na czym polega zta ekonomia.
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