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Jednym z tematdéw poruszanym na wczorajszym spotkaniu ,Dialog
Srodowiska Cyfrowego” w Ministerstwie Infrastruktury, w ktérym
miatem okazje uczestniczy¢, byta tzw. neutralnos¢ sieci.
Chodzi w skrécie o to, czy dostawcy dostepu do Internetu
powinni miec¢ swobode réznicowania warunkdéw dostepu (np.
przepustowosci, ceny) do zasobdw znajdujgcych sie w sieci (w
szczegdlnosSci réznicowania warunkoéw dostepu do podobnego typu
zasobdéw udostepnianych przez rézne podmioty — np. rdéznych
stron internetowych czy ustug video-on-demand), czy tez
powinni by¢ zobowigzani do oferowania réwnego dostepu do tych
zasobow. 0 ile nikt nie wydawat sie kwestionowa¢ swobody
dostawcéw dostepu w roznicowaniu warunkéw dostepu w oparciu o
typ ustugi (np. priorytetyzacji okreslonego typu ruchu -
takiej jak dawanie pierwszenstwa pakietom telefonii
internetowej — czy ograniczania przepustowosci dla transmisji
wideo moggcej w innym przypadku ,zapcha¢” %gcza operatoroéw
komérkowych), o tyle kontrowersje wzbudzita swoboda
réznicowania warunkéw dostepu dla tego samego typu ruchu, w
oparciu o adres zasobu. Czes¢ uczestnikdédw spotkania
opowiedziata sie tu za uregulowaniami prawnymi, ktdre powinny
tego ostatniego zakazac.

Argumentem podnoszonym przez zwolennikéw takiego odgdrnego
nakazu neutralnosci sieci jest obawa przed sytuacja, w ktérej
uzytkownicy Internetu nie bedg mieli mozliwo$ci dostepu do
pewnych zasobdéw lub tez beda musieli za taki dostep dodatkowo
zaptaci¢. Przed sytuacja, w ktérej dostawcy dostepu bedg
standardowo oferowali dostep jedynie do wybranych tresci (np.
najwazniejszych portali internetowych lub stron ustugodawcéw
powigzanych z nimi kapitatowo), a dostep do innych (zwtaszcza
tych, ktdre nie sg oferowane przez wielkie korporacje) bedzie
dla przecietnego uzytkownika Internetu drogim czy wrecz
nieosiggalnym luksusem. Roztaczane sg nawet wizje dostepu do
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Internetu oferowanego powszechnie w sposdb podobny, jak
programy telewizji kablowej, czyli w zamknietych ,pakietach”
dajacych uzytkownikom do wyboru dostep do z géry okreslonych
zestawdw stron i ustug.

Teoretycznie sytuacja taka jest mozliwa, jednak pdki co wydaje
sie mato prawdopodobna. W przeciwienstwie do telewizji
kablowej, dla dostawcéw dostepu do Internetu ,naturalnym”
modelem Swiadczenia ustugi jest oferowanie dostepu do catych
zasobdw sieci, bez rdéznicowania. Réznicowanie warunkéw dostepu
wigze sie — z wyjagtkiem szczegdélnych sytuacji, gdzie jest to
niejako wbudowane w infrastrukture techniczng, o czym za
chwile — z konieczno$cig wykonania dodatkowej pracy w postaci
konfiguracji urzadzen. Z drugiej strony, na ogdét nie jest tak,
jak w telewizji kablowej, ze mozliwosS¢ udostepniania klientom
zasobéw przektada sie na koszty zwigzane z optatami dla ich
wtascicieli — co powoduje, ze ogromna wiekszo$¢ zasobdw jest
tu odpowiednikiem bezptatnych kanatdéw telewizyjnych
udostepnianych zwykle w najtanszych pakietach podstawowych.
Rynek dostepu do Internetu nie jest tez rynkiem
monopolistycznym — istnieje na nim duza konkurencja, ktoéra
stawia dostawce oferujgcego uzytkownikowi gorsze warunki (np.
ograniczony dostep do czesci zasobdéw) w niekorzystnej
sytuacji. Jezeli chodzi natomiast o obawy, ze operatorzy sieci
szkieletowych bedg mieli tendencje do obcigzania dostawcoOw
,0statniej mili” (a co za tym koncowych uzytkownikdw)
ponadstandardowymi kosztami transferu do okres$lonych zasobdéw —
np. niekomercyjnych — to nalezy zauwazy¢, ze obecnie wiekszo$¢
niekomercyjnych dostawcéw tresci i tak lokuje swoje zasoby na
serwerach w komercyjnych data centers, ktére ptacag operatorom
za ten transfer.

Mozna wprawdzie tu wiele spekulowaé, ale pdéki co, uzytkownicy
Internetu — przynajmniej w Polsce — nie skarzg sie, ze
dostawcy dostepu do Internetu réznicujg warunki dostepu do
zasobdéw sieciowych ze szkoda dla nich. 0dgérny prawny nakaz
,neutralnosci sieci” nie bytby wiec w obecnej sytuacji préba



rozwigzania rzeczywistych probleméw uzytkownikéw Internetu, a
regulacjg ,na wszelki wypadek”. Co wiecej, taka regqulacja -
zakazujaca réznicowania warunkéw dostepu do podobnych zasobdw
oferowanych przez rézne podmioty — mogtaby w wielu przypadkach
zaszkodzi¢ tym uzytkownikom. W jakich bowiem sytuacjach takie
réoznicowanie moze wystepowa¢ i faktycznie obecnie wystepuje?

Przyktadowo, mozna sobie wyobrazi¢ lokalnego dostawce dostepu
do Internetu, ktéry oferuje ten dostep przy pomocy lokalnej
ethernetowej sieci komputerowej podtgczonej jakims tgczem (np.
Swiattowodem czy radiolinig) do sieci szkieletowej. Uzytkownik
koncowy otrzymuje w takim przypadku dostep do lokalnej sieci z
maksymalng przepustowoscig 100 Mb/s, ale oczywiscie dostep do
Internetu jest ograniczony przepustowoscig *gcza (z
uwzglednieniem faktu korzystania z niego przez wielu
uzytkownikdéw rdéwnoczesnie) 1 przewaznie jest o wiele
wolniejszy — moze on wynosi¢ np. 1 czy 2 Mb/s. Jesli taki
dostawca postawi w swojej lokalnej sieci np. serwer z plikami,
tresciami multimedialnymi albo grami, to moze bez ponoszenia
dodatkowych kosztow zaoferowaé wszystkim swoim klientom dostep
do tego serwera z predkoscig o wiele wyzszg niz ich
standardowy dostep do Internetu (przy odpowiednie]j
konfiguracji sieci teoretycznie nawet do 100 Mb/s). Jest to
dla tych klientéw dodatkowy bonus zachecajgcy do korzystania z
jego wustugi. Gdyby wprowadzi¢ regulacje nakazujaca
,neutralnos¢ sieci”, bytby on zobowigzany oferowa¢ dostep z
takg predkosciag do wszystkich tresci multimedialnych Tlub
serwerdw gier w Internecie - co wymagatoby od niego
wielokrotnego zwiekszenia przepustowosci %tgcza do sieci
szkieletowej i ponoszenia w zwigzku z tym statych dodatkowych
wydatkdéw. Poniewaz bytoby to dla niego prawie na pewno
nieoptacalne, to efektem regulacji bytoby w tym przypadku
zlikwidowanie bonusowego dostepu do jego serwera, a co za tym
idzie pogorszenie jakosci wustugi z punktu widzenia
uzytkownikow.

Ten przyktad nie jest wydumany — zdarza sie, ze lokalni



providerzy dajg taki bonusowy dostep do serwera czy serweréw
umieszczonych w ich wtasnej sieci lub podtaczonych lokalnym
tanim *tgczem, ktdére akurat mozna wykorzystad. Pamietam, ze
jakis czas temu dostawca, z ktorego ustug sam korzystam
oferowat specjalny dodatkowy dostep z wyzszg niz standardowa
predkoscig do jakiegos lokalnego portalu multimedialnego
(bodajze ComTV.pl, ale nie jestem pewien) — po prostu dlatego,
ze do serwerdw tego portalu nie trzeba byto sie dostawal przez
internetowg ,chmurke”. Inny, pierwszy z brzegu, przyktad to
serwer gier gra.3s.pl, do ktdérego wielu lokalnych dostawcéw
dostepu do Internetu korzystajgcych z sieci szkieletowe]j
Slgskich Sieci Swiattowodowych (np. naszasiec.pl) wykupuje
dodatkowe specjalne pasmo, aby uatrakcyjnic¢ ustuge swoim
abonentom. W taki sposéb ci ostatni uzyskuja dostep do serwera
gier o parametrach lepszych niz standardowe mozliwe do
uzyskania w ,chmurce” (np. krotszy czas dostepu, co w
przypadku gier takich jak Quake jest istotne). WyobrazZmy
sobie, ze jest obowigzek przestrzegania ,neutralnosci sieci” —
poniewaz nie jest technicznie mozliwe zagwarantowanie
podobnych parametréw w przypadku wszystkich serwerdéw gier w
Internecie, to 3S.pl musiatyby zrezygnowa¢ ze Swiadczenia
ustugi dostarczania dedykowanego pasma do swojego serwera.
Gracze nie byliby zapewne zadowoleni..

Mozna sobie wyobrazi¢ takze operatora sieci komérkowej
pracujgcej w technologiach GPRS/EDGE i UMTS, ktory obstuguje
wielu abonentdéw korzystajgcych z telefonii. Na jego %aczach
pozostaje juz niewiele miejsca na transmisje danych i zdaje
sobie on sprawe, ze gdyby zaoferowat swoim klientom tani
nielimitowany dostep do Internetu za zryczattowang optate, te
tacza by sie zapchaty. Oferuje wiec dostep za optata
(odpowiednio skalkulowang) za ilos¢ przestanych danych, co
ogranicza ruch internetowy. Dostrzega jednak pewng grupe
klientdw sktonng ptaci¢ niewielkie kwoty za nielimitowany
dostep nawet do jednego czy kilku wybranych, popularnych
serwisdw. Wychodzi wiec im naprzeciw i wprowadza takg oferte.
Odtad klienci pragngcy nielimitowanego dostepu do np.



Facebooka, Sympatii, Fotki.pl czy Wikipedii mogg cieszy¢ sie
nielimitowanym dostepem z telefonu do ulubionego serwisu (a w
zasadzie jego ,cienkiej”, mobilnej wersji) za kilka
dodatkowych ztotych miesiecznie. Faktycznym przyktadem takich
ofert byty np. ,pakiety spotecznosSciowe” w sieci Plus albo
pakiet ,Orange World” w sieci Orange. Innym, szczegdélnym
przyktadem nielimitowanego dostepu do jednego, wybranego
serwisu jest ustuga ,GG w Orange”, w ramach ktérej uzytkownik
uzyskuje nielimitowany dostep do komunikatora Gadu-Gadu. Jes$li
wprowadzi¢ obowigzek przestrzegania ,neutralnosci sieci” to
takie ustugi nie bedg mozliwe — jednak mato prawdopodobne, ze
w zamian klienci dostang nielimitowany dostep do Internetu czy
cho¢by do wszystkich mozliwych komunikatordw. Jesli juz, to po
znacznie wyzszej cenie. Bo takie oferty pojawiajg sie wtedy,
gdy nie mozna pozwoli¢ sobie na zapchanie %*gcza, a
nielimitowany dostep do Skype z telefonu za 5 zt miesiecznie
mégtby z kolei doprowadzi¢ operatoréw komérkowych do
bankructwa..

Jeszcze innym przyktadem sg (niespotykani dotychczas w Polsce,
ale np. funkcjonujacy na rynku amerykanskim) ,chrzescijaniscy”
dostawcy dostepu do Internetu. Oferujg oni wytgcznie dostep
filtrowany — z zablokowanymi stronami np. pornograficznymi 1
innymi ,niechrzescijanskimi”. Niektérzy nawet reklamujag sie
tym, ze uzytkownik nie dostaje od nich hasta do samodzielnej
konfiguracji filtra, aby nie ,wodzito go na pokuszenie”. I jak
widac¢, sg tacy (przynajmniej w USA), ktdérzy chcg wtasnie za to
specjalnie ptacié¢. Bo na przyktad nie chcg naraza¢ dzieci na
spotkanie z ,ciemng strong Internetu”, czy tez chcag sie
wyleczy¢ z uzaleznienia od pornografii (nie zartuje — skoro
dostawca takich ustug reklamuje sie hastem , Fight pornography
addiction”, to cos w tym chyba jest). W przypadku obowigzku
stosowania sie do ,neutralnosci sieci” takie ustugi oczywiscie
nie mogtyby istnie¢ — chyba ze oferujgce je firmy oferowatyby
takze dostep niefiltrowany po zblizonej cenie. Tyle, ze po
pierwsze mogg by¢ one prowadzone przez ideowych chrzescijan,
ktédrzy nie chcieliby sSwiadczy¢ ustug niezgodnych z ich



sumieniem, a po drugie oferowanie roéwniez dostepu
niefiltrowanego mogtoby dla nich paradoksalnie oznaczad
zwiekszenie kosztéw — uzytkownik, ktory nie scigga pornografii
i innych bezecenstw mniej obcigza tacze..

Neutralnos¢ sieci nie moze byc¢ dogmatem narzucanym prawnie.
Pozwélmy uzytkownikom Internetu — dostawcom dostepu i ich
klientom — wspdlnie decydowal o ksztatcie oferowanych przez
niego ustug. Jesli istnieje zapotrzebowanie na dostep
,neutralny”, to dostawcy dostepu bedg musieli wychodzic¢ mu
naprzeciw. Bo jak tego nie zrobig, to wkrdétce znajdag sie inni,
ktérzy zabiorg im klientdéw. A jesli istnieje tez
zapotrzebowanie na dostep zrdéznicowany, to dlaczego jego
zaspokajanie ma by¢ zabronione?
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