Serwis wideo nie odpowiada za
filmy uzytkownikow
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Czy pracownik serwisu wideo moze odpowiedzie¢ za film
naruszajgcy prawo, nawet jesli ten film zostat usuniety? Céz..
w 2010 roku sad we Wtoszech uznat, ze pracownicy Google Video
sg wspotwinni zniestawienia. Sgd apelacyjny uchylit ten wyrok,
co ma znaczenie dla wielu serwiséw internetowych.

0 tej sprawie byto juz gtos$no w przesztosci. Wszystko zaczeto
sie w 2006 roku, gdy uczniowie szkoty w Turynie nagrali film,
na ktdérym wysmiewali sie z kolegi chorego autyzm. Ten film
zostat opublikowany w nieistniejgcym juz dzisiaj serwisie
Google Video.

Film znajdowat sie w serwisie ok. 2 miesiecy, ale gdy firma
Google otrzymata zawiadomienie od policji, usuneta go po kilku
godzinach. Ponadto dzieki wspétpracy Google z policjag udato
sie namierzy¢ osobe odpowiedzialng za umieszczenie filmu w
sieci.

Wydaje sie, ze ca*a sprawa powinna sie zakonczy¢ na tym
etapie, a wyszto inaczej. Prokurator z Mediolanu oskarzyt o
zniestawienie czterech pracownikéw Google (byli to: David
Drummond, Arvind Desikan, Peter Fleischer oraz George Reyes).
Pracownicy nie mieli nic wspdlnego z filmem — nie nagrali go,
nie edytowali, nie przegladali go. Prokurator uznat jednak, iz
byli oni wspétwinni opublikowania tego materiatu.

W roku 2010 pracownicy Google zostali skazani za
niewypetnienie obowigzkéw zwigzanych z wtoskimi zasadami
prywatnosci. Sad wuznat ich réwniez za wspoltwinowajcow
zniestawienia. W uzasadnieniu wyroku sgd wskazat*, ze firma
Google kierowa*a sie przede wszystkim checig osiggniecia zysku
ze sprzedazy reklam podczas emisji wspomnianego filmu.
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Nawet jesli publikacja filmu w Google Video by*a dla kogo$
krzywdzgca, wyrok wydany przez wtoski sad zostat uznany za
nierozsadny i niebezpieczny. Wyrok ten sugerowat bowiem, ze
serwisy wideo powinny przeglada¢ wszystkie tresci uzytkownikéw
i od razu usuwac¢ wszystko, co wzbudza zastrzezenia.

Oczywiscie firma Google ztozyta apelacje. W ubiegty pigtek BBC
poinformowata, ze wtoski sgd apelacyjny uniewaznit wyrok
przeciwko pracownikom Google.

Decyzje sagdu mozna uzna¢ za przetomowg, bowiem daje ona
wtoskim e-ustugodawcom i operatorom sieci pewnos¢ co do tego,
ze nie odpowiadajg oni za tresci uzytkownikéw tak dtugo, jak
dtugo nie zostali powiadomieni o ich bezprawnym charakterze.

0d dawna w wiekszosci krajéw, rdéwniez w Polsce, zaktada sie iz
operator strony internetowej nie musi monitorowad¢ tresSci
zamieszczanych przez uzytkownikéw. Powinien reagowa¢ dopiero
wowczas, gdy dotrze do niego powiadomienie o opublikowaniu
tresci niezgodnych z prawem. Ta zasada okre$lana jest czesto
mianem notice and takedown.

Wyrok wtoskiego sadu z 2010 roku byt ktopotliwy bo sugerowat,
ze notice and takedown nie ma we wtoskim prawie zastosowania.
W takiej sytuacji prowadzenie np. serwisu spotecznosciowego
staje sie niezwykle ryzykowne pod wzgledem prawnym. Mozna
powiedziel, ze decyzja sadu apelacyjnego przywrdcita wtoskim
e-przedsiebiorcom mozliwo$¢ polegania na notice and takedown.

Na marginesie warto odnotowad, ze w tym roku ciekawy wyrok
wydat Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci. Stwierdzit on, ze
operator serwisu spotecznosciowego nie moze zostac¢ zobowigzany
do wprowadzenia og6lnego systemu filtrowania, ktory miatby
chroni¢ jakie$ prawa (chodzito konkretnie o prawa autorskie).

Nam moze wyda¢ sie oczywiste, ze jesli serwisy spoteczno$ciowe
nie muszg filtrowac¢ tresci, nie powinny one réwniez odpowiadad
za naruszenia, o ktorych niewiedzg. Niestety we Wtoszech nie
byto to oczywiste i gdyby sad apelacyjny nie uniewaznit wyroku



przeciwko pracownikom Google, serwisy internetowe miatyby
powazne powody by zastanowié¢ sie nad filtrami.

Niestety z*e wiadomo$ci sg takie, Zze w Europie politycy
chcieliby zmieni¢ zasady odpowiedzialnosci za tres$¢. Warto
przyjrze¢ sie chocby kontrowersyjnej inicjatywie Clean IT.
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