»Sens” wedtug teologow
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Z odrobing zdrowej bezczelnosci powiem, Zze cztowiek nie

potrzebuje jakiego$ szczegdlnego sensu wymyslonego przez
teologbéw, ksiezy, kaptandw, kaznodziei, prorokdéw, guru,
filozofdédw, pisarzy, ideologow itp. Jestesmy istotami
biologicznymi, podobnie jak inne gatunki mamy sens — chciatoby
sie powiedzie¢ — w sobie, w naszym organicznym wyposazeniu, w
pragnieniu zycia. Jest to naturalny sens zycia, dany nam przez
przyrode, tj. nature. Jezeli ta che¢ zycia dominuje, zycie ma
dla nas sens. Bez tej organicznej woli zycia nasz gatunek (tak
jak i1 inne gatunki zwierzg) by nie powstat i nie utrzymat sie.

Ktos mégtby nazwad to poczucie sensu zwierzecym. Tak, to
zwierzece, naturalne poczucie sensu. Nie gardzmy
zwierzeco$cig. Jestes$my gatunkiem zwierzat i rdézne zwierzece
wtasciwosci sg dane takze nam. Mozemy dostrzegal szczegdlne
wtasciwosci naszego gatunku, ale nie wywyzszajmy sie za
bardzo, bo — powiedzmy pé6t zartem, pét serio — zwierzeta
przypomng nam, jak bardzo jestesmy do nich podobni (matpy
wiedzg, ze po ogonie zostat*y nam tylko szczgtkowe kregi,
dlatego sktonne sg traktowad¢ nas jako gatunek wybrakowany w
toku ewolucji). Ale wrd¢my do ludzi.

Zycie bywa czesto trudne, organizm nie zawsze dopisuje,
dlatego za rogiem czyha depresja psychiczna. Tzw. brak
poczucia sensu jest czesto traktowany jako wrecz gtéwny
wskaznik depresji. Nie jest to tatwa sprawa, ale religia
niewiele moze poméc, bo oferuje jedynie ztudzenia. W trudnych
sytuacjach lepiej zastanowi¢ sie nad przyczynami. Nie
styszatem, zeby utrata lub brak wiary religijnej byty dzis
nawet w Polsce powodem zmartwien prowadzacych do utraty sensu
zycia. Naturalny sens zycia, dany nam przez przyrode, pozwala
nam przezy¢ zycie bez konieczno$ci wiary w jakiekolwiek
religie.


https://wolnemedia.net/sens-wedlug-teologow/

Sprébuje tu napisac¢, jak sens ludzkiego zycia i Swiata
przedstawiajg teolodzy (mam na uwadze przede wszystkim -
chociaz nie tylko - religie odwotujgce sie do Biblii,
najblizsze kulturze Europy i Polski). Chciat*bym tez pokaza¢
ciekawy proces: jak ten ,sens” staje sie nonsensem.

BOG JAKO DOSTAWCA SENSU

Wedtug teologdéw, ludzkiemu zyciu, cztowiekowi, $wiatu sens
nadaje religia. Jako dostawca sensu wystepuje bég. Jaki to
sens? Méwig oni, ze bdg stworzyt sSwiat i cztowieka, a po
Smierci bedziemy zy¢ wiecznie w niebie. Czasami dodajg, ze bdg
nas kocha i wspomaga. To jest ten sens. Dlatego naszym celem
powinna by¢ gteboka wiara, oddawanie czci bogu-stwodrcy,
dgzenie do boga. Ten ,sens” jest przekazywany nieznosnym
ksiezowskim zargonem, niezno$ng retoryka, potokiem slogandw,
jakby autorzy nie potrafili méwi¢ ludzkim gtosem. Wszystko
przetykane religijng mitologiag, z ktérej wyparowaty zyciodajne
soki.

Oto przyktady w miare przejrzystych tekstédw, chociaz
przetadowanych teologig i ksiezowskim gadaniem (autorami sa
znani ksieza): ,celem zycia cztowieka jest niebo, to znaczy
zjednoczenie z Bogiem, ktéry nas stworzyt (tzn. ,zrobit” z
niczego, kodujgc w nas swéj obraz i podobienstwo), zbawit
(tzn. uratowat od tego, co najbardziej nam cigzy, czyli od
Smierci i leku przed nig, od winy i od niszczacego jej
poczucia) i w ogdle nas kocha. Wtedy (tzn. w niebie)
osiggniemy peinie szczescia dostepujac petni podobienstwa do
Boga”. Inny ksigdz pisze: ,W rozumieniu ludzkim, nie tylko
chrzescijanskim, sensem zycia powinna by¢ mitos$¢ — czyli:
jednoczenie sie z Bogiem. Stowo ,mitos¢’ jest tu brane w
szerokim znaczeniu. Bo cztowiek jednoczy sie z Bogiem nie
tylko w akcie modlitwy kontemplacyjnej, ale rowniez gdy
postepuje w prawosci, madrosci, wolno$ci, pokoju i mitosSci.
Kiedy tak mys$li, méwi i czyni, jednoczy sie z Bogiem,
uczestniczy w Jego Béstwie. Specyfika zas chrzescijanina
polega na tym, Zze w tej drodze pomaga mu Jezus, ktdéry owa



prawde uwyraznit w Ewangelii. Tak przez swoje nauczanie, jak i
przez przyktad wtasnego zycia. I w ten sposéb prowadzi swoich
uczniow”.

Ks. prof. Michat Heller prébuje odnosi¢ rozwazania teologiczne
do wspdétczesnej fizyki i kosmologii, akcentuje zwigzek sensu
ludzkiego zycia z sensem wszechswiata. Przez mieszanie
teologii z fizykag i filozofig rozwazania Hellera mogg sprawiac
wrazenie gtebokich i opartych na osiggnieciach nauki. Wychodzi
jednak na to samo: bdg stworzyt swiat i cztowieka, w tym
zawiera sie sens wszystkiego.

Wedtug Hellera swiat jest tworem racjonalnego boga i akcent
potozony na racjonalnos¢ stwércy jest tu bardzo wazny. Bdg nie
czyni nic bez celu, kazde jego dziatanie jest sensowne.
Stwarzajgc Swiat i cztowieka bdég miat w tym racjonalny zamyst.
Zarowno Swiat, jak i cztowiek nabierajg sensu w racjonalnym
zamysle boga-stwércy. Jaki to zamyst? Jaki to sens? Tu pojawia
sie bardzo wazne stwierdzenie: my, ludzie, mozemy tego nie
rozumieé¢. Swiat ma sens, bo stworzyt go racjonalny bég, ktéry
miat w tym swdj zamyst. Ale ten sens to Tajemnica, pisana
koniecznie przez duze T, co wskazuje, ze to tajemnica boza.
Teolog nie wskazat sensu istnienia Swiata. Powiedziat* tylko,
ze niezbadane sa wyroki boze. Inni teolodzy méwig przy réznych
okazjach, ze bdég ma swdj ,plan zbawienia”. Najdziwniejsze
absurdy mozna wyjasnia¢ tym ,planem zbawienia”, ktérego mozemy
nie rozumiec.

U Hellera, a takze u bliskiego mu prof. Krzysztofa Meissnera,
znajdziemy tez dos$¢ szczegdélny dowdd istnienia i racjonalnosci
boga. Wszechswiatem — méwig — rzadzg prawa przyrody, ktore
odkrywajg naukowcy. Prawa te dajg sie uja¢ w matematyczne
formuty (nazwane to zostato matematycznoscig Wszechswiata).
Dowodzi to, ze wszechs$wiat musiat by¢ stworzony przez
racjonalnego boga lub — inaczej méwigc — przez transcendencje,
co na jedno wychodzi. 0téz, jak juz pisatem w innym miejscu,
jest to wnioskowanie catkowicie bezpodstawne. Z tego, ze
naukowcy odkrywajg prawa przyrody, w zaden sposOb nie wynika,



ze musiat je stworzy¢ bég. Mamy tu typowy przyktad
postugiwania sie koncepcjag tzw. ,boga luk”. Jezeli nauka
czego$ nie wyjasnia (luka w wiedzy), teolodzy przypisuja
sprawstwo bogu, czyli wstawiajg w luke boga. To wyjasnienia
odrzucane na gruncie nauki 1 1logicznego, racjonalnego
myslenia.

BOGA NIE MA

Stworzenie Swiata i1 cztowieka przez boga, plus nadzieja na
zbawienie 1 wieczne zycie w niebie, to jest ten sens-nonsens,
o ktérym méwi teologia. Jest to uksztattowana przed tysigcami
lat mitologiczna konstrukcja, przekazywana z pokolenia na
pokolenie przez korporacje kaptandéw. Madry bdédg moze by sie
Swiatu przydat, ale nic nie poradzimy, nie ma zadnych dowodéw
na jego istnienie. Czy mamy oszukiwa¢ siebie? Dawacl sie
oszukiwaé¢? Zy¢ w ktamstwie?

Warto postawi¢ niewygodne pytanie, skad Heller wie, ze bdg
wszystko robi racjonalnie, celowo, z sensem? Z objawienia
przekazanego przez tegoz boga? Objawienie to ciekawe, ale mato
wiarygodne zrdédto wiedzy. Co gorsza, okazuje sie, ze coraz
wiecej prawd objawionych to przenosnie. Moja dobra znajoma
teolozka Celestyna twierdzi, ze samo pojecie boga to tylko
przenosnia. Uzyli jej autorzy Biblii, zeby zapanowac¢ nad
zabobonnym 1 ciemnym ludem 1izraelskim, wierzacym w magie,
wrdézby, czary, co powodowato duze zamieszanie w gtowach.
Medrcy wyznawali naturalizm, wiedzieli, ze istnieje tylko
przyroda, ale lud by w to nie uwierzyt. Wymyslili wiec boga,
ktory jest metafora przyrody. Dodajmy, ze poglad Celestyny to
niewgtpliwa herezja, a posadzenie autordéw Biblii o wyznawanie
naturalizmu jest skandalicznym naduzyciem. A co do
racjonalnosci boga, to widzgc batagan panujacy w mikro i
makrokosmosie, mozna mied¢ watpliwos$ci, czy stwérca byt
racjonalny. Po co ustanowit tak niedoskona*e prawa przyrody,
niezdolne zapewni¢ tad i porzadek?

Nadawanie sSwiatu sensu przez wskazanie, ze stworzyt go



racjonalny bog i miat w tym swdj zamyst czy plan zbawienia,
jest dzis gotostowng konstrukcjg pojeciowg i werbalng. To
podtrzymywanie najzwyklejszej archaicznej mitologii, ktéra
wchodzi w gteboka kolizje ze wspdtczesng nauka. Zapytajmy,
skad wyrasta ta mitologia?

W czasach archaicznych uksztattowat sie w Swiadomosci ludzi
dualistyczny podziat na byty i =zjawiska naturalne
(przyrodnicze), oraz nadnaturalne, nadprzyrodzone. Powstaty
religie z menazeriami bogéw i duchdw, postaci zaludniajgcych
Swiat nadprzyrodzony. Aby unikng¢ kabaretowej wrecz
antropomorfizacji bogdéw, juz w Starozytnosci zaczeto bytom
nadprzyrodzonym, bogom, nadawal bardziej abstrakcyjng postac,
wprowadza¢ takie zamienniki, jak transcendencja czy absolut.

Nauka wspotczesna ten podziat na byty naturalne i nadnaturalne
stopniowo podwazata i w koncu odrzucita. Jak dokonat sie ten
proces? Podstawowe znaczenie miata zasada, ze w badaniach 1
teoriach naukowych nie wuwzglednia sie boga, si%
nadprzyrodzonych, objawienia zawartego w Swietych ksiegach.
Jeszcze Newton obliczat wiek Swiata na podstawie Biblii na
kilka tysiecy lat, z czasem takie postepowanie nie by*o juz
traktowane powaznie. Nauka, nie biorac pod uwage boga i innych
bytéw nadprzyrodzonych, stopniowo podwazata przekonanie, ze
byty nadprzyrodzone istniejg. To jest realny proces i wielka
zmiana w kulturze i sSwiadomosci ludzi, zachodzgca powoli, ale
dos¢ wyraznie. Na gruncie nauki zyskat*a znaczenie
fundamentalna teoria, wedtug ktdérej istnieje tylko przyroda,
zas byty nadprzyrodzone — w tym bdg — nie istniejg. Stanowisko
takie, to integralny naturalizm. Nie wszyscy naukowcy muszg te
teorie uznawaé¢, sg oczywiscie takze naukowcy, ktérzy wierzag w
boga; naukowcy najcze$ciej zajmujg sie pewng szczegbdtowq
dziedzing badan i wiara w boga daje sie pogodzic¢ z
prowadzeniem badan szczegdétowych, jezeli tylko naukowiec nie
zacznie gtosié¢, ze np. jakie$ reakcje chemiczne zachodzg za
sprawg mocy boskich. Rozwdéj nauki sprawia, ze przybywa
naukowcdédw niewierzacych w istnienie boga.



Nauka jako system badan i wiedzy nie stwierdza istnienia
czego$ takiego, jak sity nadprzyrodzone i bdg. Nie ma zadnych
dowodéw wytrzymujagcych krytyczng weryfikacje, ktore
wskazywatyby, ze byty nadnaturalne istniejg. Dowodéw nie
potrafig dostarczy¢ takze teolodzy. Dlatego nauka wspdtczesna
przesuneta boga do kategorii wyobrazen takich jak fikcyjne
postacie literackie, krasnoludki, magia i czary.

Ostatnig przystowiowg deska ratunku bywa przekonanie, ze nauka
jednak nie jest w stanie stwierdzié¢, ze boga nie ma (czasami
mowig tak réwniez naukowcy, co bywa zwyktym unikiem).
Powiedzmy wyraZznie, to nie jest tak, ze by¢ moze jednak gdzies
tam bég istnieje i nauka nie moze temu zaprzeczy¢. Nauka
odrzucita istnienie bytdéw nadprzyrodzonych, w tym boga,
dlatego, ze nic nie wskazuje, by byty takie istniaty. Nie jest
to przekonanie, zatozenie czy stanowisko rdéwnowazne z innymi.
Teza gtoszgca, ze boga nie ma, jest dobrze uargumentowana. Nie
ma dowoddOw na rzeczywiste istnienie czy obecnos¢ boga.
Natomiast od czasdéw archaicznych funkcjonujg rdéznorodne
wyobrazenia (czy raczej urojenia) sit nadprzyrodzonych i
bogéw, powstate w umystach istot przyrodniczych, jakimi sa
ludzie.

Teolodzy, takze Heller, postugujg sie niezmiennie argumentem,
ze skoro Swiat istnieje, to musiat by¢ stwérca, bdég — swiat
nie mégt powstac z niczego. Ale na mocy definicji odrzucaja
pytanie, kto stworzyt boga. Bdég to ma by¢ juz ten byt
ostateczny, absolutny, ktdérego nikt nie musiat stwarzac. Nie
ma zadnego powodu, by przyjmowaé¢ te definicje boga i te
argumentacje na rzecz jego istnienia. Jezeli teolodzy méwig,
ze bdg nie musiat byl stworzony, bo to byt absolutny, to tak
samo uprawnione jest twierdzenia, ze Swiat (tj. cata przyroda,
wszystko, co istnieje fizycznie) nie musiat miec stwlrcy, nie
musiat by¢ stworzony, jest bytem samoistnym. Zaznaczmy, ze
Swiat w tym rozumieniu, to cata przyroda, wszystko, co
istnieje fizycznie, nie tylko nasz wszechswiat liczgcy oko%o
14 mld. 1lat. Istniejag przypuszczalnie 1inne starsze



wszechswiaty, a takze — jezeli przyjmiemy teorie wielkiego
wybuchu — istniata w jaki$ formie rzeczywistos¢ fizyczna (nie
bdég) przed wielkim wybuchem.

Zadne definicyjne i werbalne zabiegi teologdéw nie sg w stanie
powstrzyma¢ rozpadu archaicznych mitéw i pojed. Nie wystarczy
podawa¢ definicje stwierdzajgce, ze bég to ten nadnaturalny
byt, ktéry nie musiat juz by¢ stworzony. 0 bogu mozna méwic
wszystko, co sie chce — 1 wszystko jest pozbawione podstaw, z
wyjatkiem tezy, ze nie istnieje.

Pod wptywem rosngcej w site nauki ,sens” oferowany przez
religie, oparty na pojeciu boga, staje sie nonsensem. Nie jest
to proces zakonczony, ale od trzech wiekdéw, wraz z rozwojem
wspbtczesnej nauki, wyraZnie postepuje.

CZY SWIAT BEZ BOGA JEST POZBAWIONY SENSU?

Osoby religijne czesto twierdzg, ze Swiat bez boga, to Swiat
bez sensu, swiat absurdalny. Tylko religia i bdég — méwig —
nadaje Swiatu i naszemu zyciu sens, nieprzemijajacq wartosc,
znaczenie. Powtarzajg to czasami filozofowie, wraz z innym
pogladem, ze jezeli boga nie ma, to wszystko wolno. Gdyby
poglady te byty prawdziwe, gdyby poczucie sensu oraz porzadek
spoteczny zalezaty od mocnej wiary w boga czy jakis inny
absolut, ludzkos¢ chyba by juz dawno nie istnia%a.

Naturalny sens zycia, chel¢ zycia, ktdérg nosimy w sobie, ma
duzo wieksze znaczenie niz religijne z*udzenia. Wiara
religijna wiekszos$ci ludzi nie jest na tyle gteboka, by
religia rzeczywiscie zaspokajata potrzebe poczucia sensu. Nie
nalezy wyolbrzymia¢ znaczenia abstrakcyjnych systemow
symbolicznych, takich jak religie, ideologie, filozoficzne
przekonania, abstrakcyjna wiedza. W konfrontacji z zyciem
codziennym, z praktycznymi celami motywujgcymi ludzi, rola
religii jako dostawcy sensu dla wiekszos$ci ludzi nie moze by¢
duza, a w warunkach wspdtczesnego spoteczenstwa stabnie.
Procesowi temu mozna tylko przyklasnac.



Powierzchownos¢ zycia religijnego jest rozpowszechniona takze
w krajach islamskich i Indiach. Pozwala to ludziom normalnie
zy¢ tam, gdzie religijne ,sensy” nie doprowadzajg do walk i
przesladowan. Na szczescie obok sacrum, obok religii, wszedzie
istnieje profanum, zwyczajne ziemskie zycie. Praktyczny
sceptycyzm, zdrowa bezczelno$¢, sktonnos¢ do konfrontowania
religijnej i mitologicznej wiedzy z dosSwiadczeniem, stwarzaja
czesto przeciwwage totalitarnym zapedom kosciotéw, kaptandw,
politykéw wykorzystujgcych religie dla wtasnych partykularnych
celow. Teolozka Celestyna méwi z wtasSciwym jej poczuciem
humoru, ze bdg na szczesScie chroni ludzkos¢ przed sacrum i
gteboko wierzgcymi.

Nie mozemy zdefiniowa¢ sensu istnienia Swiata wskazujac
stworce. Ani teologia, ani nauka nie sg w stanie powiedzie¢,
jak Swiat powstat. Wstawianie boga w te luke w wiedzy,
przywotywanie archaicznych mitéw i pojel, niczego nie
wyjasnia. To sianie ztudzen. Nie mozna wskazal obiektywnego
sensu istnienia Swiata i cztowieka. Co wiecej, taki obiektywny
sens nie jest ludziom do niczego potrzebny. Wystarczy, ze
nasze zycie i $wiat beda mieé sens dla nas. Zadna religia,
zaden bdég nie jest do tego potrzebny.

Jaki sens moze mie¢ Swiat bez boga dla nas? Najwieksze
znaczenie ma naturalny sens zycia, pragnienie zycia, ktére
mamy w sobie jako istoty biologiczne. Dodajmy do tego poczucie
sensu, ktdére daje ludziom spetnianie codziennych obowigzkéw,
zycie rodzinne i spoteczne. Nie powinno sie lekcewazyd
codziennosci jako Zrodta sensu. Jest wazniejsza niz
abstrakcyjne systemy wierzen religijnych. W$srdd waznych dazen
praktycznie nadajacych sens zyciu cztowieka istotng role
stanowig zabiegi o dobra materialne, pozycje spoteczna,
szacunek otoczenia. Nie nalezy deprecjonowal tego rodzaju
motywéw, przeciwstawiajgc im religijnos¢, ,dgzenie do boga”
itp. Publicysci religijni zarzucajg czesto ludziom, ze wazna
jest dla nich kasa, konto w banku, egzotyczne wakacje, a nie
bég. Niech religianci najpierw sami wyzbedg sie agresji,



hipokryzji, ktamstwa, stawiania krzyzy i pomnikéw na kazdym
kroku (praktycznie symbolizujg one dazenia chrzescijan do
panowania 1 agresje, a nie cokolwiek innego).

Co jeszcze? Swiat bez boga pozwala nam cieszyé sie zyciem. To
bardzo wazna posta¢ naturalnego sensu. Religie na ogét
wydatnie przeszkadzajg w cieszeniu sie zyciem. Nie tylko
zresztg religie. C(Cieszenie sie zyciem bywa nazywane
pejoratywnie hedonizmem 1 czesto krytykowane przez
konserwatystéw. Nie powinnismy im ulegaé¢, nie powinnismy brac
powaznie tych oskarzen. Mamy prawo cieszy¢ sie zyciem. Jezeli
potrafimy cieszy¢ sie zyciem, Swiat ma dla nas sens. I nie
bedg nas obchodzi¢ depresyjne wywody niektdérych filozoféw,
nawet jezeli bedg to znani filozofowie egzystencjalistyczni
Lub nawrdcony prof. Leszek Kotakowski.

Jest tez inny jeszcze sposéb przezywania sensu Swiata i zycia.
Warto o nim pamietac. Jezeli patrzymy na gwiazdziste niebo
(pisane przez mate n) albo na zasniezone szczyty Alp, mozemy
podziwiaé¢ piekno Swiata bez boga. Nasza zdolnos¢ do
postrzegania piekna nadaje sSwiatu sens. Jest to sens gtebszy
niz ten, ktéry daje wyobrazenie boga. A przede wszystkim jest
to sens prawdziwy. Piekno postrzegamy rzeczywisScie, za$
istnienie boga to trwajgce przez wieki oszustwo i ztudzenie.

Warto wspomniel o swoistym mistycyzmie bez boga (to mistycyzm
naturalistyczny). Mozemy podziwiaé¢ i przezywaC niepojeta
tajemnice sSwiata. Nie wiemy, czym Swiat jest i jak powstat,
ale ta wiedza nie jest potrzebna do szczesScia, ani nie musi
nas wpedza¢ w depresje psychiczng. Piekna i tajemnicy Swiata
mozemy doswiadczaé¢ bez boga. By¢ moze pod tym wzgledem
zyskujemy takie samo poczucie sensu Swiata i zycia, jak
niektére osoby religijne, gdy — jak méwig — doswiadczaja
kontaktu z bogiem. Réznica polega na tym, ze im w gtowach
zainstalowano boga (taki program instalacyjny sprzedawany
przez kosScioty i teologdw), wskutek czego wszedzie sktonni sg
widzie¢ dzieto boga. Bez tegoz boga Swiat wydaje sie im bez
sensu. Jezeli ktos zaakceptuje religijny slogan, ze tylko bdg



czyni Swiat sensownym, skonny jest tez powtarzad, ze Swiat
bez boga nie ma sensu. To nieprawda, poczucie sensu nie zalezy
od wiary w boga. Warto zignorowa¢ ten ko$Scielny program
instalacyjny, nie da¢ sie zaprogramowac.

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Spotkac¢ mozna w rdznych
wersjach poglad, ze utrata wiary religijnej doprowadzi
ludzkos¢ do upadku, ludzie nie beda przestrzegal prawa i
moralnos$ci, nie beda pracowa¢ tylko krasé¢, utracg poczucie
sensu zycia i popadng w depresje. Teolozka Celestyna mowi, ze
to fatszywy pesymizm. Religie to abstrakcyjny system pojec¢ i
poglgddéw, ich stopniowy upadek niczym ztym nie grozi. Raczej
przeciwnie.

Wiele krajow, w ktérych religia znalazta sie w kryzysie,
funkcjonuje dobrze, zas w wielu religijnych dzieje sie Zle
m.in. z powodu religijnych konfliktdéw. Nie od religii zalezy
porzgdek, dobrobyt, jakos¢ zycia, poczucie sensu. Usuwanie z
zycia spotecznego religii niczego ztego nie powoduje, wprost
przeciwnie. Sadzi sie czasami, ze gdyby odsunieto na margines
dzis dominujgce religie, wtedy zapanowatyby prymitywne
wierzenia i przesady, wrézbiarstwo, szkodliwe sekty. Trzeba
raczej uznac¢, ze to dzisiejsze oficjalne religie napedzajag i
wzmacniajg irracjonalne wierzenia 1 fanatyzm. Heller sadzi, ze
racjonalna religia pozwala okie*zna¢ irracjonalne sktonnosci.
Jak religia oparta na pojeciu boga, na archaicznych
wierzeniach, majgca sie nijak do wspodtczesnej nauki,
kultywujgca wiare w cuda i wskrzeszenia zmartych, moze byc
racjonalna? Ona irracjonalne sktonnosci utrwala, podsyca,
poteguje, stwarza podatny grunt pod religijny fanatyzm i tzw.
zabobony.
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