Sekrety 1 przecieki
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Pazdziernik 1962 r. Swiat stoi nad przepascia — grozi wojna
atomowa. Wkrétce minie potowa mandatu prezydenta Johna F.
Kennedy’ego. Powtarza on niestrudzenie, ze Zwigzkowi
Radzieckiemu nie uda sie zainstalowa¢ na Kubie rakiet z
gtowicami jagdrowymi, ani nie bedzie na to zgody. Mimo to
wtadze w Moskwie robig swoje, ale nie potrafig ocenidé, czy
oSwiadczenia amerykanskiego prezydenta majg jedynie uspokoit
jego elektorat, czy tez nalezy potraktowad¢ je serio. Potajemne
kontakty miedzy supermocarstwami pozwalajg im wyjasnié sobie
wzajemnie swoje intencje 1 zazegna¢ straszny kryzys.
Amerykanie sugeruja, ze niewgtpliwie zgodzg sie — ale pdZniej
i dyskretnie — na jeden z radzieckich warunkéw: na wycofanie
rakiet NATO zainstalowanych w Turcji. Ze strony radzieckiej
Nikita Chruszczow sygnalizuje Kennedy’emu w poufnym lisScie, ze
zobowigzanie, iz Stany Zjednoczone nie najada Kuby,
pozwolitoby mu wycofa¢ z tej wyspy rakiety nie tracac twarzy.

[1]

Czy rewelacje Wikileaks utrudnig te kontakty dyplomatyczne,
ktére, podobnie jak w 1962 r., majg na celu unikniecie wojen,
czy tez te, ktére stuzg ich przygotowaniu? Bo przeciez nie
wszystkie przecieki ocenia sie z takag samg surowosScig. Gdy
niemieccy wojskowi wymyslili serbski plan czystki etnicznej w
Kosowie, ktéry rzekomo miat* nazywaé¢ sie ,Potkova” (Podkowa),
cho¢ to stowo chorwackie, ktdérego Serbowie nie uzywaja
(podkowa po serbsku to potkovica), aby usprawiedliwic¢ napasc
NATO na Serbie, czy gdy New York Times nagtas$niat bzdury,
ktére wyciekaty z Pentagonu, o posiadaniu przez Irak broni
masowego razenia, Biat*y Dom nie zgdat zadnych kar dla tych,
ktérzy ujawniali te tak niezwykle wazne ,przecieki”..

Niektdrzy strasza, ze ujawnienie takiej czy innej wizyty w
jakiej$ ambasadzie amerykanskiej zagraza zyciu tych, ktérzy
tam goscili. Je$li to prawda (na razie nie zidentyfikowano
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nikogo, kto padiby ofiarg takiej rewelacji), to czymze
wyjasnié¢ fakt, ze ten doniosty sekret tak kiepsko strzezono? A
co z ryzykiem politycznym? Ten francuski socjalista, ktéry w
2006 r. zwierzyt sie ambasadorowi George’a W. Busha, ze
zdaniem jego partii sprzeciw prezydenta Francji Jacquesa
Chiraca wobec wojny w Iraku byt ,zbyt jawny” (Francois
Hollande, pierwszy sekretarz Partii Socjalistycznej), lub ten,
ktéry umizgiwat sie do tego samego ambasadora twierdzgc, ze
stosunki miedzy oboma panidstwami ,zawsze byty lepsze, gdy
socjalisci sprawowali wtadze” we Francji (Pierre Moscovici,
krajowy sekretarz Partii Socjalistycznej do spraw
miedzynarodowych), pewnie po prostu woleliby, aby opinia
publiczna poznata tres¢ tych wypowiedzi dopiero za
kilkadziesigt lat.

Ambasador to jednak nie zwykty postaniec. Aby popisad sie
swojg skutecznoscig, moze przesadzi¢ donoszgc, jak bardzo jego
rozmowcy sa przychylni polityce panstwa, ktdére reprezentuje.
Tymczasem autentycznosSci wypowiedzi przypisywanych przez
dyplomatéw amerykanskich ich rozméwcom nie potwierdzono u tych
ostatnich. Wystarczy, ze wygladajg na najzupeiniej prawdziwe,
czyli sg zgodne.. z tym, co juz i tak podejrzewano.

Jesli chodzi zas o zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego
Standw Zjednoczonych, to sekretarz obrony Robert Gates
zachowuje pogode ducha: ,Faktem jest, ze rzady [innych panstw]
dlatego zadajg sie ze Stanami Zjednoczonymi, iz lezy to w ich
interesie, a nie dlatego, ze lubig nas, nie dlatego, ze ufaja
nam ani nie dlatego, ze wierzg, iz potrafimy dochowad
tajemnicy.” [2]
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