Sejm zwiekszyt ochrone
zwierzat doswiadczalnych

20 grudnia 2014
Gwarantowany udziat przedstawicieli organizacji pozarzadowych

w komisjach etycznych wydajacych zgody na doswiadczenia na
zwierzetach i wspétprace Inspekcji Weterynaryjnej z takimi
komisjami zakt*ada ustawa uchwalona w pigtek przez Sejm.

Nowa ustawa o ochronie zwierzat doswiadczalnych dostosowuje
polskie prawo do zapisdow dyrektywy unijnej, uwzgledniajacej
odkrycia dotyczgce odczuwania 1 wyrazania przez zwierzeta
bolu, cierpienia i stresu. Obowigzujgca w Polsce ustawa z 2005
r. o doswiadczeniach na zwierzetach nie uwzglednia wszystkich
regulacji unijnych. Wedtug projektodawcdéw nowa ustawa ma
zmniejszy¢ cierpienie zwierzat i ograniczy¢ ryzyko prowadzenia
doswiadczen zbednych i nieuzasadnionych.

Ustawa przewiduje istnienie komisji etycznych: 15-osobowej
krajowej (KKE) i 12-osobowych lokalnych (LKE), ktére bedg
udzielaty zgd6d na prowadzenie projektow wymagajacych
doSwiadczen na zwierzetach. W komisjach zasiagda
przedstawiciele nauk biologicznych i pokrewnych (dziewieciu w
KKE i szesciu w LKE), a takze po trzech humanistéw (prawnikow
lub etykéw) i przedstawicieli organizacji zwigzanych z ochrong
zwierzat (NGO).

W czasie prac w komisjach sejmowych, pod wptywem Srodowisk
prozwierzecych, stworzono zapis, ktdéry zagwarantuje obecnos$¢
NGO w tych komisjach. WczesSniej obecno$¢ te przewidywano, ale
w praktyce NGO mogto zabrakng¢. Ustalono rdéwniez, ze kworum
podczas gtosowania w komisjach ma wynosi¢ 50 proc., a
przegtosowanie wniosku bedzie wymaga¢ dwdch trzecich gtoséw
pozytywnych. To znaczy, ze srodowiska prozwierzece beda miaty
faktyczny wpityw na decyzje dotyczgce dopuszczania
eksperymentow.
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Lokalnych komisji etycznych bedzie 10. Obecnie jest ich 18,
przy czym w Warszawie dziatajg az cztery, a po dwie we
Wroctawiu, Lublinie i Krakowie.

Ustawa zaktada monitorowanie stanu zwierzgt laboratoryjnych. W
tym celu zobowigzuje hodowcéw, dostawcéw i uzytkownikéw do
zapewnienia zwierzetom wtasciwej opieki weterynaryjnej. Na
komisjach sejmowych projekt uzupeiniono o zapis gwarantujacy
wspbétprace lokalnych komisji etycznych z lekarzem weterynarii,
ktéry nadzoruje instytucje prowadzace dosSwiadczenia.

Projekt zaktadat poczatkowo, ze instytucje prowadzgce badania
na zwierzetach wyznaczg po jednej osobie, ktéra bedzie peinid
role opiniodawczo-doradczg w zwigzku z wykorzystaniem
zwierzgt. Ostatecznie postowie przyjeli wersje blizszg zapisom
dyrektywy, nakazujgca powotaé specjalne zespoty ds. dobrostanu
zwierzat.

Autorzy ustawy potozyli duzy nacisk na wdrazanie metod
alternatywnych, ktére pozwola unikngé¢ wykorzystywania zwierzat
do doswiadczen, albo znacznie je ograniczac¢. Procedury beda
wykonywane tylko wdéwczas, kiedy nie mozna zastosowad
alternatywnych metod badawczych. Ustawa nakazuje ograniczy¢
liczbe zwierzat wykorzystywanych w danej procedurze. Naktada
tez wymdg, zgodnie z ktorym wykorzystywane do badan zwierzeta
maja by¢ utrzymywane w warunkach odpowiednich dla ich gatunku,
a zastosowane metody badawcze ograniczajg do minimum lub
eliminujg boél, cierpienie i przedtuzajgcy sie stres.

Na wniosek strony spotecznej zapisano zakaz stosowania metod,
ktére wuniemozliwiajag zwierzetom poddawanym procedurom
wydawanie gtosu (np. przecinania strun gtosowych). Zapisowi
temu przeciwstawiali sie naukowcy, argumentujgc, ze takie
metody stosowano wytacznie w przesztosSci; zakaz bedzie
natomiast sugerowat, ze wcigz sg one praktykowane.

Poczgtkowg wersje ustawy uzupetniono o zapisy, dzieki ktérym —
zdaniem strony spotecznej — polskie prawo lepiej odda ducha



dyrektywy. Wydajgc zgode na prowadzenie doswiadczenia, komisja
etyczna bedzie musiata ocenié¢, czy spodziewane korzysci z
doswiadczenia sg wieksze niz szkoda dla zwierzat.

W trakcie prac nad projektem postowie zaostrzyli tez — w
stosunku do wersji pierwotnej — zapisy, ktdére dotycza
powtérnego wykorzystania zwierzat doswiadczalnych, a takze
wykorzystywania zwierzgt dzikich i bezdomnych. Bedzie to
mozliwe tylko w wyjgtkowych przypadkach.

Jesli lekarz weterynarii stwierdzi nieprawidtowos$ci dotyczace
wykorzystania zwierzat, moze doprowadzi¢ do cofniecia zgody na
przeprowadzenie dosSwiadczenia. 0 ile niedopatrzenia nie
zostang naprawione w wyznaczonym terminie, uzytkownik zwierzagt
(a takze ich hodowca lub dostawca) straci pozwolenie na
dziatalnosc.

Podczas trzeciego czytania w Sejmie zdecydowano réwniez, ze
organizacje spoteczne zajmujagce sie ochrong zwierzat beda
mogty wystepowa¢ w imieniu zwierzgt w sadach — np. w sytuacji,
kiedy zwierzeta zostang wykorzystane bez specjalnego
zezwolenia, albo kiedy uzytkownik — wbrew przepisom — narazi
je na niepotrzebny bdél, cierpienie lub trwate uszkodzenie
organizmu.

Na konferencji prasowej przed gtosowaniami szef Kklubu PiS
Mariusz Baszczak przypominat*, ze Prawo i Sprawiedliwosc
ztozyto wiele poprawek do ustawy o ochronie zwierzagt
wykorzystywanych w celach badawczych i edukacyjnych. ,Zalezy
nam na tym, by zwierzeta nie byly poddawane cierpieniom, nie
byty wykorzystywane do tego, by zadawa¢ im bdél. Chcemy, by
taka ustawa chronit*a zwierzeta” — argumentowat. Jak ocenit,
projekt rzadowy jest zty.

Dorota Wiland z Fundacji Ius Animalia przekonywata natomiast,
ze nalezy zastepowac¢ badania na zwierzetach metodami
alternatywnymi, tam gdzie jest to mozliwe. W ocenie Wiland,
jesli ustawa wejdzie do polskiego porzadku prawnego, moze



okaza¢ sie niezgodna z dyrektywa UE, poniewaz w zty sposéb
wprowadza dyrektywe do polskiego prawa. Zapowiedziata tez
zgtoszenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci ustawy z konstytucjg.

Lokalne komisje etyczne nie beda w stanie podejmowad
kompetentnych decyzji — ostrzega przewodniczgcy Krajowej
Komisji Etycznej, prof. Krzysztof Turlejski, komentujac
uchwalong w pigtek ustawe o ochronie zwierzat doswiadczalnych.
Sa tez naukowcy, ktérzy te nowe prawo uwazajg za korzystne.
To, w jaki sposdob ustawa reguluje sktad lokalnych komisji
etycznych, negatywnie wptynie na przebieg prac tych komisji —
uwaza prof. Turlejski, neurolog z Instytutu Biologii
Doswiadczalnej PAN im. M. Nenckiego.

,Boje sie, ze skutki tak zaplanowanego systemu beda optakane”
— méwi Turlejski. ,Mamy perspektywe stworzenia komisji,
ktéorych potowe stanowic bedg ludzie nieznajacy ani fizjologii
zwierzgt, ani metodyki badan naukowych. Tymczasem bedg oni
musieli nie tylko oceniac¢ wnioski, ale pé6zZzniej rdéwniez
prowadzi¢ kontrole, do czego zabraknie im kompetencji”.

Wedtug prof. Turlejskiego przy takim sktadzie komisji liczba
niekompetentnych decyzji, jakie bedg podjete, bedzie bardzo
duza. ,Z mojej praktyki wynika, ze az ponad 80 proc. obiekcji
wobec wnioskéw o badania z udziatem zwierzat zgtaszali
dotychczas wcale nie przedstawiciele NGO, tylko sami naukowcy.
Oni wiedzieli, ze badanie zaplanowane w taki, a nie inny
spos6b grozi ,zmarnowaniem” zwierzagt «czy wuzyskaniem
bezwartosciowych wynikéw” — przypomniat.

Prof. Turlejski szacuje, ze dotychczas wsrdd wnioskdéw o
badania z udziatem zwierzgt bezb*ednych w chwili ztozenia by*o
tylko ok. 10-20 proc. Czesto komisja wskazywata btedy Llub
sugerowata zmiany, a wniosek stawatl sie przez to bardziej
racjonalny 1 dopracowany. Ostatecznie odrzucano 2-5 proc.
wszystkich wnioskdéw, czyli od kilku do kilkunastu rocznie.
Taki tryb (negocjacyjny) rozpatrywania wnioskdéw przyjeto takze



w Anglii, z tym samym skutkiem — dodat.

Z kolei naukowcy, ktérzy w czasie prac nad ustawg zabiegali o
wiekszg ochrone zwierzagt uwazajg, ze zmiany przyniosg dobre
efekty. ,Teraz mozna liczy¢ na to, ze cze$Sciej bedzie zdarzato
sie, ze lokalna komisja etyczna uzna jakie$ dosSwiadczenie za
niedopuszczalne ze wzgleddéw etycznych. To bytby ogromny krok w
stosunku do praktyki funkcjonowania dotychczasowego prawa” —
powiedziat PAP wiceprzewodniczgcy Krajowej Komisji Etycznej
(KKE), dr hab. Tomasz Pietrzykowski — prawnik, ktdéry podczas
sejmowych prac nad projektem ustawy reprezentowat strone
spoteczng.

,Do tej pory przygniatajgca wiekszo$¢, bo az 98 proc.
propozycji eksperymentéw zgtaszanych przez badaczy do
lokalnych komisji etycznych, uzyskiwata zgode, bo liczebnie
przewazali w nich przedstawiciele srodowisk eksperymentatoréw.
Inne Srodowiska, w tym przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, nie miaty zbyt wiele do powiedzenia, a wnioski
przyjmowano czesto dos¢ machinalnie, dzieki wiekszosSci
posiadanej przez samych eksperymentatoréw” - powiedzia%t
Pietrzykowski. Jego zdaniem proces badania wnioskdéw bedzie
teraz przebiegat bardziej wnikliwie, rygorystycznie 1i
efektywnie.

Mimo wprowadzenia wielu poprawek projekt wcigz zawiera powazne
wady — powiedziat PAP prof. Andrzej Elzanowski z PAN 1
Polskiego Towarzystwa Etycznego, ktéry brat udziat w
konsultacjach 1 sejmowych pracach nad projektem, zabiegajac o
zwiekszenie ochrony zwierzgt. Jedna z nich dotyczy zabijania
zwierzat wytgcznie dla pozyskania organdéw i tkanek. Zgodnie z
nowg ustawg kazda procedura z wykorzystaniem zwierzgt wymaga
zgody komisji etycznych. Wyjatkiem jest usSmiercanie zwierzat
dla pobrania tkanek. Zwierzeta zabite w tym celu znajdg sie
jednak w specjalnym wykazie, dzieki czemu znana bedzie
informacja na temat ich liczby.

,P0 wejsciu w zycie nowej ustawy liczba zwierzat uzywanych do



doswiadczen automatycznie zmniejszy sie w statystykach, bo te
zabijane +tylko+ na tkanki i narzady nie beda wliczone” -
ttumaczy prof. Elzanowski. Za drugi wazny problem prof.
Elzanowski uwaza przekazanie Inspekcji Weterynaryjnej nadzoru
nad warunkami wykonywania doswiadczen na zwierzetach.
»Inspekcja nie wykonuje nawet nadzoru wynikajgcego z ustawy o
ochronie zwierzgt, a teraz ma nadzorowa¢ takze to” — ocenit
prof. Elzanowski. — Dotychczas taka kontrole, np. wizje
lokalng, mogty prowadzi¢ komisje etyczne. Teraz nie beda miaty
do tego prawa” — dodat.

Za ustawg o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych opowiedziat*o sie 236 postéw, 194
byto przeciwnych, 2 sie wstrzymato od gtosu. WSrdéd postow
gtosujgcych przeciwko ustawie wiekszos¢ stanowili postowie
PiS.
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