SCOTUS zakazat kryteridw
rasowych przy rekrutacji na
studia
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Sad Najwyzszy USA (SCOTUS) wydat wyrok, ktéry zakonczyt
trwajgcg od dziesiecioleci akcje afirmacyjng, czyli system
preferencji przy przyjeciach na studia, z jakiego korzystali
przedstawiciele niektérych mniejszosci. Najbardziej
poszkodowani byli w tym systemie Azjaci, ktérzy mieli
najmniejszg szanse na przyjecie na studia. Z przeprowadzonych
badan wynikat*o na przyktad, ze — m.in. po uwzglednieniu ocen i
wynikéw testéw — Biali mieli 3-krotnie, Latynosi 6-krotnie a
Czarni 15-krotnie wiekszg szanse na dostep do edukacji
wyzszej. Akcja afirmacyjna od dawna byta krytykowana, a kilka
stanéw juz wczesSniej zakazato tego typu praktyk. Sad Najwyzszy
zakazat ich obecnie na terenie ca*ego kraju.

Podjeta w ubiegtym tygodniu decyzja wywraca do gory nogami
trwajgcg od dawna praktyke, ktdéra podtrzymywaty wczesniejsze
wyroki Sadu Najwyzszego. Amerykanskie szkoty wyzsze — zardéwno
publiczne jak i prywatne — nie beda mogty brac¢ pod uwage
kryterium rasy przy przyjeciu na studia. Przewodniczacy
SCOTUS, John Roberts, ktéry od dawna krytykowat akcje
afirmacyjna, napisat w decyzji, ze ,wiele szkét wyzszych przez
zbyt dtugi czas fatszywie zaktadato, ze papierkiem lakmusowym
tozsamosSci jednostki nie sg pokonane wyzwania, zdobyte
umiejetnosci czy nabyta wiedza, a kolor skdéry”. Przypomnia%t
tez historyczny wyrok SCOTUS w sprawie Brown v. Board of
Education of Topeka. Wéwczas, w roku 1954, sad stwierdzit, ze
segregacja rasowa w szkotach publicznych jest
niekonstytucyjna, nawet w przypadkach, gdy szkoty dla rdznych
ras sq réwnie dobrej jakosci. Tym samym sad anulowat wyrok z
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1896 roku, w ktorym stwierdzono, ze segregacja rasowa w
szkolnictwie nie narusza Konstytucji, o ile szkoty sg takiej
samej jakosci. ,Wyeliminowanie dyskryminacji rasowej oznacza
wyeliminowanie jej catkowicie” — czytamy w obecnym wyroku
sadu.

Sprawa trafita do Sgdu Najwyzszego za sprawg organizacji
Students For Fair Admission, ktoéora pozwata jeden z
najstarszych amerykanskich uniwersytetéw publicznych,
University of North Carolina, oraz najstarszg uczelnie
prywatng, Uniwersytet Harvarda, stwierdzajgc, ze dyskryminuja
one Azjatow. Ci bowiem uzyskujg na egzaminach wstepnych
znacznie lepsze wyniki niz jakakolwiek inna grupa etniczna,
ale przyjecia na studia tego nie odzwierciedlajg. Warto w tym
miejscu przypomnieC badania z 2009 roku, przeprowadzone na
danych z egzaminéw i przyjec na studia z roku 1997, z ktérych
wynika, ze przeciety Azjata, by dostad¢ sie na jeden z
najlepszych prywatnych uniwersytetdéw, musi zdoby¢ niemal
komplet z 1550 punkdéw w tesScie kwalifikacyjnym SAT. Biatemu
kandydatowi wystarczy tymczasem 1410 punkéw, a Czarnemu -
1100. Z kolei inne badania, w ktérej Biali byli grupa
kontrolng, wykazaty, ze przecietny Azjata musi zdoby¢ o 50
punkéw wiecej, przecietny Czarny o 230 punktédw mniej, Latynos
o 185 punktéw mniej, sportowiec o 200 punktéow mniej, a dziecko
bytego studenta o 160 punktédw mniej, by studiowaé na jednym z
trzech najbardziej elitarnych uniwersytetéw w USA.

Sad Najwyzszy zakonczyt akcje afirmacyjng stosunkiem gtosoéw
6:3. Podzielit sie tym razem doktadnie wedtug tego, za jakich
prezydentéw byli powotani poszczegdélni sedziowie. Wszyscy
sedziowie powotani przez prezydentéw republikanskich gtosowali
przeciwko kontynuowaniu akcji afirmacyjnej, wszyscy powotani
przez prezydentéw demokratycznych — za nig. Po dwéch stronach
barykady znalezli sie obaj Czarni sedziowie. Sedzia Ketanji
Brown Jackson zasiada w SCOUS od roku i opowiedziata sie za
utrzymaniem akcji afirmacyjnej. Clarence Thomas, ktéry w
Sgdzie Najwyzszym zasiada juz niemal 32 lata i1 jest najdtuzej



stuzgcym tam sedzig, opowiedziat za zakonAczeniem akcji
afirmacyjnej. Zrobit tez co$, co rzadko w SCOTUS sie zdarza -
odczytat swojg opinie przed sktadem sedziowskim. Sedziowie
robig tak rzadko, w przypadkach, ktore uznaja za szczegdlnie
wazne. Odrebng opinie, przeciwng zdaniu wiekszos$ci, odczytata
tez sedzia Sotomayor.

Zakonczenie akcji afirmacyjnej nie powinno wywota¢ wiekszych
kontrowersji w spoteczenstwie. Co prawda sondaze pokazujg, ze
poparcie dla niej wzrosto w ostatnich latach, ale duzo zalezy
od sposobu zadania pytania. Niektdére pokazuja, ze ponad 60%
spoteczenstwa jg popiera, wedtug innych ma ona mniej niz 50-
procentowe poparcie. Kilka standow zaprzestato jej prowadzenia
jeszcze przed wyrokiem SCOTUS. Nawet w postepowej Kalifornii w
roku 2020 podczas zorganizowanego referendum 57% gtosujgcych
wypowiedziato sie przeciwko akcji afirmacyjnej w stanowych
koledzach i uniwersytetach.

Znacznie wieksze kontrowersja wyrok wzbudzit w S$rodowiskach
akademickich. Przedstawiciele szkét wyzszych méwig, ze zaden
inny sposéb nie sprawdzit sie rownie dobrze w doprowadzeniu do
wiekszego zréznicowania rasowego na kampusach.

SCOTUS nie zamkngt jednak catkowicie mozliwo$ci brania pod
uwage kryterium rasy. Przewodniczgcy Roberts, odczytujac
opinie wiekszos$ci, zaznaczy*, ze ,nic w tej opinii nie powinno
zosta¢ uznane jako zakaz rozwazenia podczas procesu
rekrutacji, w jaki spos6b rasa wptyneta na zycie kandydata”.
Zezwolono réwniez na prowadzenie akcji afirmacyjnej uczelniom
wojskowym. Tutaj bowiem chodzi o kwestie bezpieczenstwa
narodowego i potrzebe posiadania zrdéznicowanego rasowo korpusu
oficerskiego. Podobnag logike stosuje np. policja, ktdra stara
sie, by np. zamieszkane gtdéwnie przez Czarnych miejscowosci
nie byty patrolowane przez samych biatych policjantéw.

Wyrok Sagdu Najwyzszego moze mie¢ wptyw na wiele innych
dziedzin zycia, w ktorych pod uwage bierze sie kryteria
rasowe, od 1ligi hokejowej po zarzady prywatnych



przedsiebiorstw. Profesor Randall Kennedy z Uniwersytetu
Harvarda, uwaza, ze Amerykanie bedg sie o to spierali przez
kolejne dziesieciolecia.
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