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Ziemia jest ptaska, ¢wiczenia czynig cie grubym, a narkotyki
nie sg tak szkodliwe jak nam sie wydawato — Londyn zawsze byt
waznym o$rodkiem naukowym na S$Swiecie, ale czasem w tych
naukowych poszukiwaniach zdarza mu sie b%adzic.

Cho¢ zyjemy w XXI wieku i codziennie korzystamy np. z
komputerdow, samolotéw czy telefondow komérkowych, nie wszyscy
potrafimy wyttumaczy¢ mechanizmy ich dzia*ania. Przyjmujemy je
na wiare, podobnie jak doniesienia opatrzone magicznym
zwrotem-kluczem ,naukowe odkrycie”.

ZIEMIA JEST PLASKA

Nie wszyscy jednak dajg sie tak tatwo zwies$¢. The Flat Earth
Society (Stowarzyszenie Ptaskiej Ziemi), grupa, ktdéra stata
sie metaforg wstecznictwa i odmawiania uznania naukowych
faktéw, ma nowego prezydenta. Zostat nim 33-letni Daniel
Shenton, Amerykanin, ktory mieszka w Londynie.

Wypowiadajgc sie w dzienniku , The Guardian” przyznat, ze nie
ma nic przeciwko pracom Darwina, zgadza sie takze, ze dowody
na to, iz to ludzie swoja dziatalno$cig spowodowali ocieplenie
sie klimatu, sg mocne. Ale twierdzi tez z catg stanowczos$cia,
ze nie ma czegos takiego jak grawitacja, a my zyjemy na
planecie w ksztatcie dysku. Wedtug niego, kontynenty roztozone
sg na ptaskim Swiecie tak jak na mapie, a wokdét rozposSciera
sie pierscien goér Antarktydy.

— Nie ma jednego modelu ptaskiej ziemi — sugeruje Shenton. —
Najczesciej przyjmowany jest taki, ze jest to mniej wiecej
dysk z pierscieniem, albo czyms, co zatrzymuje wode. WysokoS$ci
tego pier$cienia i z czego jest zrobiony nikt nie jest do
kohca pewien. Ale wiekszos¢ ludzi uwaza, ze sa to géry ze
$niegiem i lodem.

Wedtug jego argumentacji Ziemia jest ptaska, poniewaz wyglada
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na ptaska. Stonce i Ksiezyc sg o wiele mniejsze niz sie
naukowcom wydaje i obracajg sie wokot Ziemi, poniewaz wtasnie
tak je widzimy.

Prezydent stowarzyszenia twierdzi, ze wiekszos$¢ z odkryd
kosmosu zostata sfatszowana. Cho¢ sam lata samolotami, uwaza,
ze jesSli przeleciatby nad Antarktydag, to spadtby z nieba i z
planety. Dziennikarz przeprowadzajacy rozmowe dostrzegt jednak
kilka sprzecznosci w zachowaniu prezydenta, jak choc¢by fakt,
Zze poruszajagcy sie po Londynie Shenton uzywa nawigacji
satelitarnej..

Amerykanin upiera sie jednak, ze przedkt*ada rozsadek 1
doswiadczenie ponad ,wiare w dogmaty”. Dlatego tylko osobista
podr6z w kosmos mogtaby go przekonaé, ze Ziemia jest okragta.
Zwraca uwage, ze filmy i zdjecia nie mogg by¢ dowodem, bo
przeciez wszystko jest teraz mozliwe z uzyciem efektow
specjalnych.

ZONGLOWANIE FAKTAMI

Przecietny czytelnik jest jednak bardziej sktonny wierzy¢ w
naukowe doniesienia, cho¢ nie moze ich zweryfikowac¢. Zmuszony
jest wierzy¢ naukowcom i rzgdowym doradcom na stowo. W tej
materii z pomocg przychodzi mu dr Ben Goldacre, ktéry na swoim
blogu ,Bad Science” opisuje naukowe nonsensy, ktdére pojawity
sie w prasie. W samym tylko 2009 roku bloger wyliczyt
kilkanascie takich medialnych potknied. Ich gama jest bardzo
szeroka, od wyliczen rzadowych doradcéw twierdzacych, ze
koszty piractwa komputerowego wynoszg 10 proc. produktu
krajowego brutto (cho¢ potem okazato sie, ze pomylili sie o
1000 proc.), az po zonglowanie statystykami i liczbami. Gdy
rzad chwalit sie w ubiegtym roku, ze przejgt heroine wartag 50
mln funtéw w Afganistanie, co miato doprowadzi¢ do odciecia
Talibéw od funduszy, w rzeczywistosci przechwycony towar wart
byt 100 tys., a caty przemyt z Afganistanu szacuje sie na
jakies 2 mld funtoéw.



Jako najbardziej jaskrawy przyktad naginania naukowych dowoddw
dr Goldacre wymienit ostrzezenie, ze ,¢wiczenia czynig cie
grubym”, zamieszczone w ,Sunday Telegraph”. Dowodem, oprécz
spekulacji podrzednego laboratorium, miata by¢ teza, ze chod
coraz wiecej osob wydaje coraz wiecej pieniedzy na ¢wiczenia,
sitownie i sprzet, to liczba otytych w kraju wcigz rosnie..

W ten sposdb mozna udowodni¢ niemal wszystko. Co jednak, gdy
chce sie trzyma¢ faktow, a te okazujg sie niewygodne? Wtedy
zwalnia sie naukowca. W ubiegtym roku przez prase przewineta
sie debata na styku polityki i nauki, kiedy to profesor David
Nutt, doradca Ministra Zdrowia a takze Obrony 1 Spraw
Wewnetrznych, $cierat sie z rzadem kilkakrotnie na temat
szkodliwo$ci narkotykéw. W jednym z raportdéw napisat on, ze
zazywanlie ecstasy jest mniej niebezpieczne niz jazda konna,
gdzie wypadek zdarza sie raz na 350 razy, a przy ecstasy raz
na 10 tys. Profesor wypowiadat sie takze na temat marihuany,
jako stwarzajgcej niewielkie ryzyko, sprzeciwiajgc sie
zaostrzaniu przepisdéw dotyczgcych jej posiadania. Dostarczyt
naukowych dowodow i zostat zwolniony z posady. Wedtug jego
przeciwnikow — ,naukowcy mogg méwié¢ o molekutach, jaki maja
one wptyw na ciato i jakie jest ryzyko”, ale stanowienie prawa
to cos innego, bo tu wchodzi w gre ocena spoteczna i etyczna.
A tej moga dokona¢ tylko politycy.

KOMU WIERZYC?

Odbierajgc tak réozne i czasem sprzeczne doniesienia, opinia
publiczna coraz czes$ciej staje przed dylematem — w co i komu
wierzy¢. Moze wtasnie dlatego wedtug badan przeprowadzonych
przez Ipsos Mori, az 54 proc. Brytyjczykéw twierdzi, ze
najlepiej uczy¢ w szkotach rdéwnoczesnie o teorii ewolucji i
kreacjonizmie, ktéry utrzymuje, ze poczatki ludzkosci na Ziemi
sg dzietem boskim.

Cho¢ rzad Wielkiej Brytanii ogtosit, ze kreacjonizm nie jest
teorig naukowg 1 nie speinia wytycznych national curriculum,
mtodzi ludzie mogg ,omawial kreacjonizm jako cze$¢ zajel z



religii”.

Komentujgc te wyniki, Lewis Wolpert, emerytowany profesor
biologii z University College London (UCL), powiedziat: -
Jestem zszokowany. To pokazuje jak ignorancka jest opinia
publiczna. Kreacjonizm nie ma nic wspdélnego z nauka, jest
czysto religijng koncepcja. Nie ma na nig zadnych dowoddw.

Wyniki badania pokazujg jednak, jaki jest stosunek
Brytyjczykéw do wiedzy naukowej. Dr Ben Goldacre twierdzi, ze
nie ufamy naukowcom, szczegbélnie zwigzanym z rzadem, bo wiele
razy nas zawiedli. Co jednak najbardziej niepokojace, naukowcy
nie potrafig tez przekona¢ opinii publicznej do innych
dowodéw, np. ze globalne ocieplenie jest spowodowane ludzka
dziatalnosScig. Wedtug Goldacre’a przyczyn jest kilka, przede
wszystkim ludzie nie sg gotowi doceni¢ zagrozenia z dalekiej,
nieokreslonej przysztosci.

— Poza tym szukajg peknie¢ w teoriach naukowych, ktére
sugerujag, ze powinni robié¢ cos, czego robi¢ nie chcg -
twierdzi naukowiec. Czytelnicy coraz bardziej przyzwyczajeni
do sensacyjnych ,odkry¢”, zamiast wyrabia¢ swoje wtasne
zdanie, najwyrazZzniej wolg czyta¢ o dowodach na to, ze alkohol
jest wspaniaty dla ich zdrowia.
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