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Zaledwie kilkanascie lat zajeto wielkim korporacjom i portalom
spotecznosciowym, takim jak ,Facebook”, ,Google” «czy
,Twitter”, opanowanie wiekszo$ci sektordw elektronicznych
ustug. Nawet osoby ponizej 30 roku zycia pamietajg jeszcze
czasy, gdy internet tworzyty pojedyncze strony pisane w htmlu,
a gtéwnymi centrami wokoét ktoérych tworzyty sie spotecznos$ci
byty réznorakiej masci fora internetowe, komunikatory, chaty
czy tez pierwsze portale internetowe.

Chociaz nikt zapewne nie wyobraza sobie powrotu do tamtych
czaséw 1 funkcjonowania bez wspdtczesnych udogodnien
programistycznych, to z dnia na dzien mozemy sie przekonaé, ze
internet jaki poznalismy wtedy, czyli miejsce niekontrolowanej
wymiany informacji, my$li i niepohamowanej niczym twdrczosci,
coraz bardziej zbliza sie do punktu, w ktérym, tak jak
telewizja czy tez radio, zamienia sie w kolejng tube
propagandowa wielkich korporacji i rzadéw.

Wszystko to za sprawg tych samych ustug, ktére z jednej strony
wydawa¢ by sie mogto zrewolucjonizowaty przestrzen internetu,
a takze staty sie swoistg ikong tego medium, czyli tytutowej
wyszukiwarki ,Google”, portalu ,Facebook”, Twitter” czy ,You
Tube”.

Na poczgtek warto zada¢ sobie pytanie, dlaczego skupiam sie na
wymienionych korporacjach, a nie wspominam np. o ACTA2 1
innych regulacjach, ktére Unia Europejska stara sie ostatnimi
czasy przepchngé, aby wprowadzi¢ cenzure prewencyjng?

Powdod jest prosty. Bez owych gigantdow bytoby to niemozliwe!
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Zapewne wszyscy pamietajg czas, gdy skréot ACTA w 2012 roku po
raz pierwszy pojawit sie na ustach wszystkich i sprowokowat
setki tysiecy ludzi do masowych protestdéw, a nawet do atakodw
DDoS. Wystarczyto 7 lat urabiania spotecznosci internetowej,
aby w 2019 roku sita protestdéw przeciwko podobnej ustawie by%a
na granicy zauwazalno$ci, a wszystko wtasnie dzieki wyzej
wymienionym scentralizowanym podmiotom.

Kiedy$s fora dyskusyjne byty rozproszone, a moderacja na nich
zalezata od kaprysu wtasciciela. W zaleznosci od tego jakie
poglgdy miat lub mieli twércy, taki poziom ,cenzury” panowat w
danym miejscu w internecie. Jednakowoz wiekszo$¢ internautéw
uwazata w minionych czasach, ze jakiekolwiek formy cenzury
ograniczajgce wolnos$¢ wypowiedzi (za wyjagtkiem oczywisScie
uzywania wulgaryzméw czy trollowania) sa zte, totez kazde
miejsce, w ktorym takowe stosowano, szybko tracito swoja
popularnos$¢ i zostawali tam jedynie ci, ktorzy zgadzali sie z
ogoélnie panujacymi poglgdami.

Internet byt jednak peten réznych (co najwazniejsze)
NIEZALEZNYCH foréw, portali i stron, gdzie kazdy mégt znalez¢
miejsce, gdzie swobodnie mégt promowac¢ poglady. Nawet gdy
popularny serwis wprowadzat* cenzure, wcigz byty alternatywy.

Gdy pojawit sie ,Facebook” i ,Twitter” wraz z ofertg *atwego
tworzenia kont grup dyskusyjnych, portfolio oraz 1list
kontaktdw, gdzie wiekszos¢ uzytkownikdéw korzystata z
prawdziwych danych osobowych, wszystkie wyzej wymienione
miejsca zaczety zamiera¢ 1 przenosic¢ sie wtasnie na
megaportale spotecznosSciowe i inne scentralizowane portale
obstugujgce miedzynarodowe zapotrzebowanie na dane ustugi.

Wszystko zaczeto sie bowiem dziac¢ wtasnie na , Facebooku”, lub
tez za jego posrednictwem, a nawet jesli kilkoro zagorzatych
przeciwnikéw zmian postanowito trwaé¢ w zaparte i nie poddawad
sie, to tak czy siak, czy to pod naciskiem uzytkownikoéw, czy
tez z potrzeby ratowania spadajacej popularnosci, wtasciciele
tych miejsc musieli przynajmniej rozszerzy¢ dziatalnos¢ o



jakis profil na ,Facebooku” czy ,Twitterze” (tak stato sie np.
z portalem ,Wolne Media” - przypis Admin WM). Preznie
rozwijajgce sie réwnolegle ,Google” zaczeto tez coraz bardziej
.pPrzekonywac¢” wtascicieli roznych niezaleznych inicjatyw, ze
bez optacenia ,reklamy” u nich, nie da sie dzi$ zaistniel w
internecie, a przynajmniej bedzie stromo pod gérke.

W taki o to sposdéb internet dat sie tatwo i niemalze
bezbolesnie scentralizowac¢, oddajac wtadze nad jego losem w
rece waskiej grupy ludzi. Zaczety wiec sterowa¢ nim wielkie
korporacje, ktére z oczywistych powoddéw zamiast staé na strazy
wolno$ci i niezalezno$ci tego medium, zaczety pomalutku prad
nam mézgi tak samo, jak robita to dotychczas radio czy
telewizja.

Skumane z wielkim biznesem, biorgc miliardy pod stotem,
wymienity kadre na tg o ,jedynie stusznych pogladach”, aby
nastepnie zaczag¢ sprzedawaC je nam.

Oczywiscie nie dato sie tego przeskoczy¢ tak od razu. Najpierw
trza byto uku¢ kilka terminéw nowomowy powtarzanych do
znudzenia przez wszystkie portale i media.

Oswojono nas wiec z pojeciami takimi jak:

1. Teoria spiskowa. Aby ukry¢ przed opinig spoteczng spiski i
tajne umowy, jakich dopuszczajg sie przedstawiciele tzw.
,elit”, najtatwiej byto osmieszy¢ niegdy$S pozadang i
pochwalang praktyke samodzielnego myS$lenia i kojarzenia
faktéow. Termin te,n oznaczajgcy w normalnym jezyku stowo
,teza” lub ,spostrzezenie”, skutecznie o$miesza wszystkich
ludzi myslacych, ktdérzy odwazg sie mysle¢ SAMODZIELNIE, bez
wwzgledu na to, czy poziom ich retoryki jest na wysokim czy
niskim poziomie.

2. Mowa nienawis$ci, czyli niepochlebne wyrazanie pogladéw na
temat czego$ lub kogo$, a takze najzwyczajniejsza w Swiecie
KRYTYKA.



3. Fatszywe informacje (fake news) — to najperfidniejszy ze
wszystkich termindw, ktéry wktasnie prébuje zdominowa¢ resztki
wolnomys$slicielskiego grona, w internecie. Fake news ttumaczy
sie z nowomowy po prostu jako ,,INFORMACJA ALTERNATYWNA”.

Majgc do dyspozycji nowe ,stownictwo” o wiele tatwiej byto
zaczagC wprowadza¢ wszelkiej masci restrykcje dla wszystkich
niewygodnych internautow.

Tak wiec osobom dopuszczajgcym sie ktorejs z wyzej
wymienionych praktyk, czyli myslenia, spostrzegania, lub
krytykowania, mozna byto teraz *atwo zaczg¢ blokowa¢ konta,
ogranicza¢ zasiegi a nawet pozywal do sgdu. Wszakze, gdy
uzywato sie owych termindw, narracja nie brzmiata juz:
,Zamkneli mu konto za krytykowanie cudzych pogladéw,
prezentowanie swoich przemysleA i spostrzezen a takze
udostepnianie alternatywnych informacji”. Zdecydowanie nie
brzmi najlepiej dla spoteczenstwa, ktére wcigz wierzy w
demokratyczne ideaty o ,wolnosci stowa”, prawda? 0d teraz
zamykajg konto cztowiekowi szerzacemu ,mowe nienawis$ci”, ktéry
najwyrazniej nastuchat sie ,teorii spiskowych” i szerzy ,fake
newsy” .

Dopiero na takim gruncie mozna byto rozprawié¢ sie z niewygodna
ostojg wolnosSci stowa oraz miejscem skupiajgcym spotecznosci
btyskawicznie reagujgce na dane wydarzenia, gotowe podjgc sie
obywatelskiego sprzeciwu, czy tez protestu wobec dowolnej
niechcianej inicjatywy w zaledwie kilka dni. A jako ze
znalazto sie ono w rekach garstki ludzi, *atwo byto to zrobicl.

Tak tez dzis budzimy sie z reka w nocniku, gdzie wiekszo$¢
struktur organizacji spotecznej w internecie lezy w rekach
.Facebooka” czy ,Twittera”, a niemal cata pozafacebookowa
ninfrastruktura” spoteczna lezy dzis w gruzach lub juz nie
istnieje. Nie mozemy szybko rozpropagowa¢ nowych miejsc, gdyz
Google ograniczy do nich zasieg w przeglagdarce, a ,Facebook”
zbanuje nas za posytanie linkéw znajomym, gdyz uzna to za
spam.



Tak tez stanelismy na progu sytuacji, w ktdérej organizowanie
sprzeciwu za posrednictwem jednego z najwiekszych osiggnied
spotecznych jakim jest internet, ktéry teoretycznie moze
potaczy¢ ludzi z dwdch przeciwlegtych zakatkéow planety Ziemia,
a takze rozestac apel przeciwko ograniczaniu tej mozliwosci do
milionéw oséb w ciggu minuty, jest paradoksalnie(!) z dnia na
dzien coraz bardziej niemozliwy, gdyz jedyne ustugi, ktére
oferujg nam taka mozliwos¢, sg podmiotem jg blokujacym.

Z dnia na dzien kolejne grupy spotecznosciowe, kanaty ,You
Tube”, czy tez strony internetowe dostajg ktdorgs z wyzej
wymienionych ,tatek”, przez co ich oglgdalnos¢ spada,
monetyzacja tresci zostaje wstrzymana, a wyszukiwalno$¢ w
,Google” maleje tak samo, jak szanse na to, ze uda im sie
kiedykolwiek wybi¢ i trafi¢ do szerszego grona odbiorcow.
Wyszukiwane tresci atakujg nas z kolei coraz bardziej
poprawnie polityczng papka zgodng z jedynie stuszng narracja
koncernoéw.

Upadek internetu to nie tylko zagrozenie dla wolnos$ci
wyrazania pogladéw na jakims tam wirtualnym forum, czy tez
brak mozliwosci zarabiania na kontrowersyjnych filmikach na
»You Tube”. To przede wszystkim zamach na wolnos¢ catej
ludzko$ci. Zyjemy bowiem w czasach, gdy informacje ptynace z
tego medium ksztattujg opinie spoteczng jak nigdy dotad, a
kazdy aspekt naszego zycia w mniejszym lub wiekszym stopniu
wigze sie dzis z dostepem do informacji, nieskrepowang
mozliwoscig komunikacji oraz siecig samg w sobie.

Pozwalajgc na cenzure wypowiedzi ryzykujemy w przysztosci
powstanie kolejnego totalitarnego systemu pordéwnywalnego z
nazizmem, czy tez inng formg dyktatury, poniewaz kluczem do
stworzenia takiego systemu jest wtasnie ograniczenie przeptywu
informacji oraz nafaszerowanie umystéw obywateli , jedyna
stuszng prawda” stworzong przez tych, ktorzy chca nas
wykorzysta¢ do szerzenia swojego ,*adu”.

Warto wiec powaznie zastanowic¢ sie nad tym, czy rozwdj oraz



wspieranie alternatyw (np. portalu ,Wolne Media”) dla obecnie
istniejgcych grup interesu nie powinien by¢ réwnie waznym
dziataniem, co protesty przeciwko prébom ograniczenia wolnosci
w internecie. Wspierane alternatywnych ustug stojacych murem
za niezaleznosSciag swobodg wypowiedzi, omijanie us%tug
Sledzagcych kazdy nasz krok, takich jak ,Google”, czy tez
bojkotowanie i brak zaufania do platform takich jak , Facebook”
i ,Twitter”, ktére juz niejednokrotnie udowodnity, ze za
gtoszonymi przez nie pustymi sloganami o prawach cztowieka,
stoi <cenzura 1 ograniczanie.. praw cztowieka do
rozpowszechniania pogladéw.

Aby zapewni¢ wolnos¢ w internecie dzisiejszych czaséw
potrzebne sg ustugi zdecentralizowane, ktére (tak jak niegdys
,Facebook”) potrafig potgczy¢ ludzi z najdalszych zakgtkow
Swiata, jednak nie dajgc sie w tatwy sposéb kontrolowac i
skorumpowa¢, a ich struktura pozwoli na szybka ewolucje i
odtgczenie sie od tych grup interesu, ktére dopuszczajag sie
zamachu na swobode przeptywu informacji. I to wtasnie takie
inicjatywy powinny sie znalezZ¢ na miejscu nr 1 kazdego, komu
zalezy na tym, aby sprzeciwié¢ sie obecnym trendom. Po raz
kolejny historia dowodzi, ze centralizacja jakiegokolwiek
aspektu zycia jest rzeczg szkodliwg i zagrazajacg zdrowemu
spoteczenstwu, natomiast struktury hierarchiczne sg *atwe do
skorumpowania i opanowania przez sity, w ktéorych interesie nie
lezy nic précz chciwosci, zadzy wtadzy i dominacji.

Autorstwo: khrom
Zrdodto: Steemit.com



https://steemit.com/polish/@khrom/dlaczego-scentralizowane-media-spolecznosciowe-i-portale-internetowe-sa-zagrozeniem-dla-przyszlosci-internetu

